Sida 1 (5)

HOGSTA DOMSTOLENS

meddelad i Stockholm den 3 december 2009 T 4625-08
KLAGANDE

Bo Holm, 350301-6937
Kungs Husby Valhammar 8823
745 99 ENKOPING

Ombud: Advokat Jan Thérnhammar
Advokat Jan Thérnhammar AB
Box 24164

104 51 Stockholm

MOTPART

Staten genom Justitieckanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts dom 2008-10-10 i mal T 8266-05

Do‘k.Id 42093
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se  13:15-15:00
www hogstadomstolen.se



mailto:hogsta.domstolen@dom.se
http://www.hogstadomstolen.se

HOGSTA DOMSTOLEN T 4625-08 Sid 2

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststiller hovrittens domslut betriffande fragan om
storleken p4 erséttning for ideell skada samt frdgan om rittegangskost-

naderna i tingsritten och hovritten.

Bo Holm ska utge ersiittning till staten for rittegangskostnader i Hogsta
domstolen med tiotusen (10 000) kr jémte rénta enligt 6 § rintelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Bo Holm har yrkat bifall till sin i hovritten forda talan.

Staten har bestritt ndring.

Ho6gsta domstolen har meddelat prévningstillstand betrdffande frigan om
storleken pa ersittning for ideell skada samt frdgan om rittegangskost-
naderna i tingsritten och hovritten. Hogsta domstolen har inte meddelat

provningstillstind betriffande malet i dvrigt varfor hovrittens dom dessa

delar stér fast.

DOMSKAL

Irittsfallet NJA 2005 s. 462 fann Hogsta domstolen att Overvigande skil
fick anses tala for att ideellt skadestind skulle kunna démas ut av svensk
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domstol vid kréinkningar av den i artikel 6 j Europakonventionen tillforsik-
rade rétten till ritteging inom skilig tid. Hogsta domstolen hinvisade til]
den skyldighet som Sverige har enligt artikel 13 i Europakonventionen att
tillhandahélla ett effektivt rittsmedel for att forebygga eller kompensera
krénkningar av det aktuella slaget och till att det kunde innebra konven-

tionsbrott om den skadelidande j ett sddant fall stilldes utan rittsmedel.

I senare rittsfall (NJA 2007 s. 295 och 584) har Hogsta domstolen funnit att
det saknas skil for att begréinsa den i rittsfallet tillimpade principen till
Overtridelser av ritten till rittegang inom skilig tid. Detta innebir att det
numera som allmén princip giller att i den man Sverige har en forpliktelse
att gottgra Gvertridelser av Europakonventionen genom en ritt till skade-
stand och denna forpliktelse inte kan uppfyllas genom en tillimpning av

nationell skadestdndsritt ens efter en fordragskonform tolkning, s far

forpliktelsen uppfyllas genom att skadestand dOms ut utan sérskilt lagstéd.

Av rittsfallen framgar vidare att Europadomstolens praxis ansetts vara en
naturlig utgangspunkt vid bestimmandet av ett skadestands storlek. Det
innebir att skadestandets storlek kan bero pa de andra rittsmedel som

tillhandahalls for att forebygga eller kompensera krénkningen.

Regeringen har numera tillkallat en sirskild utredare (Dir. 2009:40) med
uppgift att analysera i vilka fall staten till foljd av artikel 13 i Europa-
konventionen &r skyldig att ekonomiskt ersitta den som drabbats av en
Gvertriddelse av konventionen och mot bakgrund av analysen foresla en

lagreglering av de fall dir det enligt konventionen krivs att skadestind ska

kunna ldmnas. Uppdraget omfattar ocksa uppgifien att dverviga vilka
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fakiorer som enligt svensk ritt bor beaktas vid bestéimmandet av storleken

pé ersittningen,

I forevarande mal #r frdgan, som den hir foreligger till bedémning, endast
om Bo Holm &r beréttigad till ett hogre skadestand #n domstolarna ddmt ut

for den krinkning av ritten til] rittegdng inom skilig tid som ligger till

grund for talan i malet.

Av tingsrittens dom framgar att skadestandet berdknats med tillimpning av
de i Europadomstolens dom den 10 november 2004 i malet Zullo mot
Italien, nr 64897/01, redovisade berdkningsgrunderna. Tingsrittens dom
overklagades endast av Bo Holm. Som redovisas i hovrittens dom hade det
nyss namnda malet mellan Zullo och Italien vid tidpunkten for hovrittens
dom hénskijutits till avgorande i stor Sammansittning och en ny dom med-
delats den 29 mars 2006, | hovrittens dom redovisas 4ven Viss praxis fran
Europadomstolen i mal mot Sverige som avgjorts efter tingsréttens dom.
Hovritten har, med hénvisning till de nimnda avgorandena, funnit att Bo
Holm far anses vi] tillgodosedd med det av tingsritten utdomda beloppet

och att tingsrittens dom dirfor skulle faststiillas.

Parterna har i sin argumentering i Hégsta domstolen i betydande utstrick-
ning uppehallit sig kring fragan om relationen mellan de tv4 olika domarna j
malet mellan Zullo och Italien samt betydelsen av de domar mot Sverige i
vilka Europadomstolen démt ut erséttning for krdnkningar av riitten til]
rdttegdng inom skilig tid. Klart ar emellertid att varken den senare domen i
mélet mellan Zullo och Italien eller de aktuella domarna mot Sverige talar
for en hégre erséttning 4n den som tingsritten démt ut. Vad Bo Holm i

ovrigt aberopat hir #r inte heller av den arten att det kan laggas till grund for
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att han i detta mal skulle vara berittigad till erséttning for krinkning av

ritten till ritteging inom skilig tid i vidare man #n vad tingsritten funnit.

Med det stédllningstagandet finns inte anledning att gora en annan beddmning

4n den hovritten gjort avseende rittegangskostnaderna.

Hovrittens domslut i de delar prévningstillstand meddelats ska dérfor

faststillas.

Vid denna utgéng ska Bo Holm ersiitta staten f6r dess rattegdngskostnad hir.

Det yrkade beloppet 4r skiiligt.

A '«
it ¢ e //M»/;g;\

I'avgérandet har deltagit: ju?titieréden Gertrud Lennander, Dag Victor
(referent), Per Virdesten, Gudmund Toijer och Stefan Lindskog

Foredragande revisionssekreterare: Monica Bjornfot Spaak
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YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Bo Holm har yrkat att hovrétten bifaller hans vid tingsritten framstillda
skadestindsyrkande jimte réinta, med den justeringen att yrkandet fSr ideell skada har
nedsatts till det belopp i svensk valuta som vid dagen f6r dom motsvarar 17 000 euro.
Han har vidare, som det fir forstds oavsett utgingen i hovritten, yrkat erséttning for
rittegdngskostnader vid tingsritten med dér yrkat belopp.

Staten har bestritt 4ndring.
Parterna har yrkat erséttning for rittegingskostnader i hovritten.

Genom beslut den 9 november 2007 har hovriitten avskrivit malet savitt avser statens

dverklagande och &ven prévat frigan om réttegdngskostnader i denna del.

Malet har med st6d av 50 kap. 13 § andra stycket 2 rittegdngsbalken avgjorts utan
huvudfsrhandling,

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har vidhillit de grunder och omstéindigheter som anfbrts vid tingsritten,
sdsom de kommit till uttryck i tingsréittens dom, med i huvudsak de justeringar och
tilligg som framgér nedan.

Sedan staten iterkallat sitt Sverklagande i malet ifrigasitts inte langre att Bo Holms
rétt till réttegéng inom skilig tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen krinkts
genom den utdragna skatteprocessen och att skadestandsskyldighet for staten i och for
sig foreligger. Vidare har staten dérigenom 4ven godtagit att Bo Holm tillerkénns det
av tingsrétten utdémda beloppet, 60 000 kr, jimte rénta, i ideellt skadestand. De fragor
som hovritten har att ta stillning till 4r ddrmed dels om Bo Holm drabbats av nigon

férmégenhetsskada som staten har att svara for, dels om han 4r berittigad till ett hégre
belopp i ideellt skadestind 4n det som tingsritten har démt ut.
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Formdgenhetsskada

Bo Holm har vidhallit sitt yrkande om ersiéttning for fsrmdgenhetsskada och anfort att
skadan utgérs av skatter, avgifter och réintor, ombudsarvode i skatteprocessen samt
inkomstforlust. Som tingsritten konstaterat 4r det Bo Holm som ska visa de pastidda
skadorna liksom att det foreligger ett samband mellan dessa och dréjsmalet. Hovriitten
delar &ven tingsrittens uppfattning att det &r den mer #n tre &r langa period av
inaktivitet i kammarritten som utgér det obefogade dréjsmadlet och att eventuella
skador som uppkommit fére 1995 saledes inte kan anses orsakade av krinkningen av
Bo Holms ritt till ritteging inom skilig tid.

Vad som framkommit i hovritten ger inte anledning till annan bedémning #n den som
tingsrétten gjort nér det giller begird ersdttning for skatter, avgifter och rintor.
Betréffande de skattetilligg som Bo Holm paforts kan det faktum att det i dag finns en
mdjlighet att beakta oskilig handliggningstid inte medfdra att legalitetsprincipen tritts
for nér, eftersom denna bedémning ska goras utifran forhallandena nér skattemalen

avgjordes.

Nér det giller kostnader for ombud i skatteprocessen kan konstateras att en inldsning
av materialet var nddvindig efter ett uppehall i processen pé 6ver tre &r. Aven om det i
malet hade hallits en muntlig forhandling inom skiilig tid hade dock en nist intill
motsvarande inldsning blivit nédvéndig, med hénsyn till malets komplexitet. I
avsaknad av ndrmare utredning som mer konkret visar vilka atgéirder som ombudet
vidtagit som pé grund av dréjsmalet varit onddiga, kan Bo Holm inte anses ha visat att
han lidit nigon skada i denna del.

Bo Holm synes i forsta hand vidhalla att dr&jsmalet orsakat en inkomstforlust pa

50 000 kr per ar som processen varade eller sammanlagt 400 000 kr for tta &r. Som
redan anférts kan emellertid skador som uppkommit fore 1995 inte anses orsakade av
det obefogade drisjsmaélet och det krivs vidare ett direkt samband mellan dréjsmaélet
och skadan for att den ska vara ersittningsgill. Ritten till erséttning for

formogenhetsskada pa grund av oskiligt drojsmal foreligger i och for sig oavsett
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utgdngen i skaﬁeprocessen. Utfallet kan dock fa betydelse fér beddmningen av vilken
skada som ett dréjsmal kan anses ha orsakat. De minskade mdjligheter att erhalla
krediter, bli befordrad m.m. som Bo Holm sagt sig ha drabbats av redan genom
inledandet av skatteprocessen i slutet av 1980-talet méste rimligtvis ha bestitt dven
efter att processen avslutades, med hénsyn till utgingen dérav. Skadan har dirmed
varit realiserad redan fore drjsmalets uppkomst, och Bo Holm har inte f5rmatt visa pa
vilket sétt drojsmalet bidragit till att forvérra skadan eller forlinga den tid som den

varat.

Bo Holm har i hovritten 4ven argumenterat for att han, &ven om nigon inkomstforlust
inte visats, ska tillerkéinnas motsvarande belopp enligt principen om loss of
opportunities™ eftersom den langa handliggningstiden frlamat honom i ekonomiskt
hénseende. Staten har bestritt att forutsittningar foreligger for erséttning pé denna

grund.

Den ndmnda principen bygger pi avgéranden frin Europadomstolen som i vissa fall
tillerkéint den enskilde ekonomisk gottgdrelse trots att denne inte visat att han lidit
nagon direkt ekonomisk skada. I mélet Sporrong och Lénnroth mot Sverige var frigan
om tillstdnd for expropriation av fastigheter som varit gillande under alltfor ling tid.
Férekomsten av expropriationstillstind hade inte medfort nigon direkt ekonomisk
fOrlust for dgarna sedan de upphévts, ddremot hade tillstinden p4 flera sitt inneburit en
begrinsning av méjligheterna att anviinda fastigheterna och dessutom en ostkerhet om
vad som skulle ske med dem. Agarna hade déirmed lidit en ”loss of opportunities” och
tillerkéindes ersttning efter en skélighetsbedsmning d4 det ansigs oméjligt att ens
forstka uppskatta forlustens storlek i pengar.

Enligt vad Hogsta domstolen framholl i NJA 2005 s. 462 fir en ersittning grundad pa
principen om “loss of opportunities” enligt svensk terminologi anses atminstone
huvudsakligen utgora en sérskild form av formogenhetsskada. I nu aktuellt fall 4r det
sdledes endast skador som uppkommit sedan det oskiliga dréjsmalet intrétt och som
har samband med detta som kan vara ersittningsgilla. Sisom hovrétten uppfattar
principens innebdrd handlar det om en méjlighet for den skadelidande att f3

ekonomisk gottgdrelse nir exempelvis ett oskiligt dréjsmal medfort att hans
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mdjligheter pa nigot siitt begrinsats under den tid som dr&jsmalet varat men det inte
gér att visa att han lidit ndgon direkt skada under denna period. Diremot ankommer det
pa den enskilde att visa det bakomliggande sambandet mellan det oskiliga drjsmalet
och de omstéindigheter som enligt denne gér att han ska anses ha varit *forlamad” i
ekonomiskt hinseende. Vad Bo Holm framhllit i denna del 4r delvis detsamma som i
fragan om han drabbats av nigon inkomstforlust; att han saknat mojlighet att fa
krediter for att genomfbra planerade affirer. Som hovritten redan konstaterat kan
nagot samband mellan det oskiliga dréjsmalet och Bo Holms avsaknad av
kreditméjligheter inte anses visat da dessa férhallanden forelig redan fore dréjsmalets
uppkomst och detta inte kan anses ha ytterligare bidragit till att forvirra eller forlinga
hans bristande kreditvéirdighet. Drojsmalet kan allts4 inte i sig anses ha begrénsat Bo
Holms méjligheter pé sitt som forutséitts och nagot skadestind ska darfor inte heller
utgd pd denna grund.

Ideell skada

Hégsta domstolen har angett att utgéngspunkten vid bestimmandet av nivan pd ideellt
skadestand pa grund av konventionsbrott bér vara Europadomstolens praxis (se NJA
2005 s. 462, 2007 s. 295 och 2007 s. 584). Emellertid maste ocksa beaktas att skilda
nationella forhallanden kan medfbra att vad som ér skilig ersittningsniv4 varierar frin
ett land till ett annat.

Det belopp som Bo Holm begirt i denna del &r beriiknat utifran de kriterier som Hogsta
domstolen hinvisat till i NJA 2005 s. 462 och som faststillts av Europadomstolen i
malet Zullo mot Italien den 10 november 2004. Enligt detta avgérande ska erséttning
utgd med 1 000-1 500 euro per &r som handliggningen varat. Malet hinskéts dock till
avgorande i stor sammanséttning och en ny dom meddelades den 29 mars 2006. I
domen, som alltsa tridde i stiillet for den tidigare, uttalade Europadomstolen att den
forsta domen gav en indikation pa den berikningsmetod som bér anvindas vid
beddmningen av den icke-ekonomiska skadans storlek och visade mdjligheten att

reducera beloppet med hénsyn till fsrekomsten av ett nationellt rattsmedel. Vidare

konstaterade domstolen bl.a. att det vore omdijligt och opraktiskt att forsoka uppritta
en heltickande lista 6ver alla tinkbara situationer och hinvisade i stillet till att
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nddvéndiga faktorer gir att finna i domstolens tidigare praxis samt att nivan pé det
ideella skadestindet kan bl l4gre 4n enligt tidigare praxis om den enskilde fatt

konventionsbrottet erként pa nationell niva och #ven erhallit kompensation genom
utnyttjandet av nationella rittsmedel. Sékanden tillerkéindes sedermera 2 400 euro i
ideell erséttning for en process som pagitt i nio &r, utdver de 1 200 euro som redan

erhéllits i nationell domstol.

Europadomstolens uttalanden i det senare avgérandet bér enligt hovrittens mening
tolkas s att de kriterier som angavs i den forsta provningen av mélet visserligen inte
avfirdats som direkt felaktiga men knappast kan anses spegla domstolens syn pa hur
skadestindet ska berdknas i allméinhet. I stillet ska, liksom tidigare, en
skilighetsbeddmning géras utifrin omsténdigheterna i det enskilda fallet, varvid
handldggningstidens lingd givetvis ska tillmétas stor betydelse men fven andra
omsténdigheter som i hur ménga instanser malet handlagts, om den enskilde bidragit
till tidsutdrikten, mélets komplexitet och, inte minst, existensen av nationella

rittsmedel ska viigas in.

I'tvd mél fran 2007, Wassdahl mot Sverige och Nitschkes dédsbo mot Sverige, har
Europadomstolen faststillt erséttning for ideell skada pa grund av lingsam
handléggning av just skatteprocesser som pagatt i drygt sju respektive nistan tio 4r. I
det forsta malet ddmde domstolen ut 1 500 euro och i det andra 3 000 euro.
Erséttningsnivaerna synes vara ligre 4n enligt tidigare praxis, vilket ligger i linje med
domstolens uttalanden i sitt slutliga avgérande i malet Zullo mot Italien, och allts4 inte
alls pd de nivéer som en tillimpning av taxan frin det forsta avgérandet i samma mal
skulle ha medfort.

Handldggningstidens ldngd ska riknas fran den dag d4 myndigheterna vidtagit ndgon
dtglrd som lett till att den enskildes situation har visentligt paverkats av en misstanke
mot honom. Bo Holm har &ven i hovritten gjort géllande att denna 4tgérd vidtogs den
dag da han anhélls misstinkt for skattebrott. Staten har inte argumenterat sarskilt
betréffande denna friga i hovritten och fir anses ha godtagit tingsrittens
stillningstagande att periodens lingd ska riknas fran den dag di Bo Holm delgavs

revisionspromemorian, dvs. den 22 mars 1990, Ett anhallande &r utan tvivel en sidan
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dtgird som innebdr att personens situation visentligt piverkas. Hovritten delar dock
tingsréttens uppfattning att det samband som funnits mellan skattemyndighetens

revision och de uppkomna misstankarna om skattebrott inte kan medfdra att
skatteprocessen inleddes i och med Bo Holms anhéllande. I stillet ska, som tingsratten
angett — i enlighet med Europadomstolens avgérande i Janosevic mot Sverige —
perioden réknas fran dagen for delgivning av revisionspromemorian. Periodens
slutpunkt 4r den dag d4 det finns en slutlig dom, vilket i detta fall ostridigt var den 11
juni 1998. Aven hovritten har allts3 att utgd ifrén att handlédggningstidens lingd var
drygt atta &r och tvi méanader.

Med beaktande av ovan redovisad praxis frin Europadomstolen, vilken allts4 4r ny i
forhallande till svil Hogsta domstolens avgorande fran 2005 som tingsrittens dom i
nu aktuellt mal, fir Bo Holm anses vara vil tillgodosedd med det av tingsratten
utdémda beloppet om 60 000 kr, motsvarande ca 6 500 euro. Tingsréiftens dom ska
alltsa faststillas dven i denna del.

Rittegingskostnader

Med hénsyn till utgéngen i hovritten ska Bo Holm ersitta statens réttegangskostnad
hér. Yrkat belopp &r skiligt.

Bo Holm har yrkat att staten ska forpliktas erséitta honom for rittegingskostnader vid
tingsrétten. Till stdd for detta yrkande har han anfort att malet huvudsakligen rért
principfragan om skadestindsskyldighet verhuvudtaget forelegat. Malet har dock
dven till stor del handlat om att beddma skadornas storlek och i dessa delar maste

staten anses vara till 5vervigande del vinnande part. Hovrétten delar dérfor tingsréttens

beddmning att vardera parten bor st sin rattegngskostnad. Tingsréttens dom ska
dérfor faststillas ven i friga om rittegingskostnaderna.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2008-11-07.

[ avgérandet har deltagit hovréttsrdden Per Sundberg, Annika Akerlind och Kenneth

Nordlander samt tf. hovréttsassessorn Anders Larsson, referent. Enhilligt.
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SVEAHOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga

Den som vill Overklaga hovrittens avgbrande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller ldmnas till hovritten, Den skall ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det
Overklagade avgérandet.

Beslut om héktning, restriktioner enligt 24 kap S a § rittegdngsbalken
eller reseforbud fir Overklagas utan tidsbegréinsning. -

Det kravs prévningstillstand for att Hogsta domstolen skall préva ett
Overklagande. Hogsta domstolen fir meddela prévningstillstand
endast

L. om det &r av vikt fér ledningen av réttstillimpningen att
overklagandet privas av Hégsta domstolen

2. om det finns sjrnnerliga skl till en prévning, sdsom att det finns
grund f6r resning eller att domvilla fétekommit eller att mélets
utgang i hovritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller
grovt misstag,

Overklagandet skall innehalla uppgifter om

—t

. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgérande som overklagas (hovrattens namn och avdelning
samt dag och nummer fr avglrandet),

3. den éndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfér klaganden anser att avgOrandet skall &ndras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod fir att
prévningstillstind skall meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad han vill styrka med varje
bevis.
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KARANDE

Bo Holm, 35030!-6937 .
Kungs Husby, Valhammar 8823, 745 99 ENKOPING

Ombud: advokaten Jan Th6mhammar, Box 24164, 104 51 STOCKHOLM

SVARANDE

Staten genom Justitiekanslern

Box 2308, 103 17 STOCKHOLM

Ombud: byrachefen Hakan Rustand, samma adress

DOMSLUT
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BAKGRUND

Under 1987 inledde skattemyndigheten i Uppsala lin skatterevision mot Bo Holm.
Sedermera kom skatterevisonen att omfatta inkomstaren 1984-1987. Med anledning av
uppgitter som bedémdes utgora grund for misstanke om brott anméldes
brottsmisstanken till aklagarmyndigheten och Bo Holm anhélls den 8 november 1988
och haktades den 10 november av Enkdpings tingsritt pd sannolika skl misstinkt for
skattebedrigeri och forsvarande av skattekontroll. Han var hiiktad under 10 dagar och
domdes sedermera for forsvarande av skattekontroll till dagsbéter. Bo Holm delgavs
den 22 mars 1990 en revisionspromemoria i vilken skattemyndigheten ansag att han
skulle paforas skattetilligg. Efter kommunicering och komplettering av
revisionspromemorian ansokte skattemyndigheten den 19 december 1991 hos
lansrétten om att Bo Holm skulle eftertaxeras for inkomstaren 1985-1987 samt paforas
skattetilldgg. Efter muntlig férhandling meddelade ldnsritten den 17 movember 1992
dom i den delen av malet som hénforde sig till inkomstaret 1985. Efter ytterligare en
muntlig férhandling meddelade linsritten dom den 20 oktober 1993 betréffande de
resterande inkomstaren. Bo Holm eftertaxerades och pafordes skattetilldgg i bida
domarna. Bo Holm 6verklagade domarna, den 25 januari 1993 respektive den 4
november 1993 till kammarritten. Bo Holm betalade den 14 maj 1993 den av
lansratten faststillda tillkommande skatten for inkomstaret 1985. Han begirde och
beviljades anstand med betalning av den faststillda tillkommande skatten for
inkomstédren 1986 och 1987. I kammarritten begirde Bo Holm att muntlig forhandling
skulle héllas. Muntlig forberedelse holls den 21 november 1997. Efter viss ytterligare
handldggning meddelade Kammarritten dom pa handlingarna den 11 juni 1998.
domen bif6lls skattemyndighetens yrkanden om eftertaxering och skattetilligg, dock

till visentligt ldgre belopp dn vad som faststllts i ldnsrittens domar.

Genom kammarrittens dom eftertaxerades Bo Holm och pafrdes avgifter och skatter i
enlighet med foljande. For inkomstaret 1985 eftertaxerades han med 50 000 kr och den

tillkommande skatten jimte skattetilldgg och avgifter uppgick till 61 470 kr. Av detta

belopp utgjorde 9 716 kr skattetilldgg och 9 066 kr respitriinta. For inkomstaret 1986
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eftertaxerades han med 100 000 kr och den tillkommande skatten jimte avgifter och

skattetilligg uppgick till 112 764 kr. Av detta belopp utgjorde 16 037 kr skattetilligg,

17 127 kr respitriinta och 4 280 kr kvarskatteavgift. Fér inkomstaret 1987

eftertaxerades han med 150 000 kr och den tillkommande skatten jimte avgifter och

skattetilldgg uppgick till 210 165 kr. Av detta belopp utgjorde 22 316 kr skattetilldgg,

35 717 kr respitrénta och 13 420 kr kvarskatteavgift. Bo Holm forpliktades vidare att

erldgga anstindsrinta med 30 418 kr f6r 1987 drs taxering (inkomstaret 1986) och

56 693 kr for 1988 ars taxering (inkomstaret 1987). Totalt pafordes siledes Bo Holm

471 510 kr i tillkommande skatter och avgifter.

Efter kammarrittens dom tillskrev Bo Holm Justitiekanslern och begirde skadestand
pa grund av dr6jsmal vid handldggningen av skattesirendet. Justitiekanslern avslog

hans begiran. Han vickte talan vid tingsritten den 2 november 1999. I beslut den 19
september 2000 avvisade tingsréitten Bo Holms talan. Hégsta domstolen undanréjde
den 6 juni 2003 avvisningsbeslutet och &terforvisade malet till tingsritten for fortsatt

handlidggning.

YRKANDEN

Bo Holm har yrkat att staten skall betala skadestand till honom med i forsta hand dels
20 000 euro avseende ideell erséttning, omriknat till svensk valuta vid dag for dom,
dels 971 473 kr avseende fSrmogenhetsskada och i andra hand med dels 20 000 euro
avseende ideell ersittning, omriknat till svensk valuta vid dag for dom, dels med

147 804 kr avseende formégenhetsskada. Rénta har yrkats enligt 4 och 6 §§ rédntelagen

fran den 20 november 1998.

Staten har bestritt kdromalet. Nagot kapitalbelopp har inte vitsordats. Rénteyrkandet

har vitsordats.

Parterna har yrkat ersittning for rittegngskostnader.
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GRUNDER

Bo Holm har som grund fr sin talan dberopat att hans riitt till riittegdng inom skélig tid
enligt artikel 6 i Europakonventionen &r krénkt, att den lingsamma handliggningen dr
hiinfbrlig till skattemyndighetens och/eller domstolens agerande eller ett underlatet
agerande samt att staten har ett ansvar enligt principen "anonym kumulerad culpa”.
Han har vidare hévdat att vad orsaken till den ldngsamma handldggningen i 6vrigt
beror pé saknar betydelse. For rétt till skélig gottgérelse pa grund av patalad krinkning
har han dberopat i forsta hand 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) och i andra hand
samma bestdmmelse med en fordragskonform lagtolkning enligt artikel 13 i
kombination med artikel 6 i Europakonventionen. Han har for det tredje &beropat att
ersdttning skall utga genom en direkt tillimpning av artikel 13 i konventionen. Bo
Holm har gjort géllande att dréjsmalet medfért en betydande fSrmogenhetsskada
varfor han dr berittigad till savil ideell erséttning som erséttning f6r den ekonomiska

skadan.

Staten har som grund for bestridandet dberopat att ndgot skadestdndsgrundande fel inte
torekommit vid handléggningen av skattemalen vilket skulle kunna foranleda
skadesténdsskyldighet enligt reglerna i 3 kap. 2 § skadesténdslagen, vare sig dessa
tolkas med hénsyn tagen till konventionen eller inte. Inte heller vid en tillimpning av
artikel 6 i konventionen har det begéatts nagot skadestdndsgrundande fel mot Bo Holm,
vilken artikel dessutom skall beaktas fullt ut &ven vid en prévning enligt
skadestindslagen. Staten har vidare dberopat att artikel 13 i Europakonventionen inte
dr en materiell skadestandsregel och dirfor inte kan dberopas direkt till stod for en
skadestdndstalan. For det fall tingsritten skulle finna att artikel 13 kan 4beropas har
staten som grund for sitt bestridande dberopat dels att Sverige far anses uppfylla sina
forpliktelser enligt artikeln och dels att det inte begétts nigot skadestindsgrundande fel
mot Bo Holm. Staten bestrider att Bo Holm dsamkats nigon formégenhetsskada som

orsakats av den tid handliggningen tog. Det foreligger inte heller forutsittningar for

négot ideellt skadesténd.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bo Holm

Under 1987 fick han ett stort antal frigor angiende sina deklarationer av inkomster och
jordbruksverksamhet varefter skattemyndigheten i Uppsala ln inledde en
skatterevision. Revisionen omfattade inkomstren 1984 -1987. Under revisionen
gjorde skattemyndigheten vissa iakttagelser som bedémdes utgdra grund fo6r misstanke
om brott och skattemyndigheten anmilde brottsmisstanken till dklagarmyndigheten.
Den 8 november 1988 anhélls Bo Holm. Han misstéinktes for att ha undanhallit
dtskilliga miljoner kronor frén beskattning och anhallandet uppmérksammades i
massmedia. Han hiktades den 10 november 1988 av Enkopings tingsritt pd sannolika
skél misstéinkt for skattebedrégeri och forsvarande av skattekontroll och var haktad
under tio dagar. Huvudforhandlingen i malet genomfordes i december 1990. I dom den
21 december 1990 filldes han for forsvarande av skattekontroll till 90 dagsbdter om
120 kr varvid 50 dagsboter ansdgs vara betalda genom den tid han varit hiktad.

Tingsrittens dom &verklagades inte.

Under haktningstiden utsattes Bo Holm fSr omfattande forhor vid vilka tjdnsteméin
fran skattemyndigheten var nirvarande. Dessa var nirvarande dven vid
haktningsforhandlingen. I anslutning till anhallandet togs hans riikenskaper i beslag.
De transaktioner som omfattades av brottsutredningen var desamma som omfattades
av skatterevisionen och den revisionspromemoria som delgavs honom den 22 mars

1990 hénforde sig i stor utstréickning till de forhér som hélls under brottmaélsprocessen.

[ lansrittens domar eftertaxerades han for inkomstaren 1985-1987 i enlighet med vad
skattemyndigheten hade gjort gillande och grunderna for taxeringarna var samma
omstdndigheter som utgjort grunder fSr brottsmisstankarna mot honom.
Skattemyndighetens revisionspromemoria var svértillgénglig. Det var for en
utomstéende mer eller mindre omdjligt att bedéma vilka omstindigheter tagna var for

sig eller sammantaget som var av betydelse for skatterevisorernas bedomning. Aven

o
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ldnsrittens dom var svartillginglig och vidhaftad med brister. Det gick inte att utlisa
vilka omstéindigheter lansrétten hade lagt till grund for beslutet om eftertaxering. I
kammarritten begérde han redan i oktober 1993 processuell viigledning samt
hemstdllde om en muntlig forhandling for att f2 klarhet i vilka omstindigheter och
grunder skattemyndigheten hade f6r yrkandena om eftertaxering. Efter ytterligare
skriftvixling begérde han i april 1994 aterigen att malet skulle sittas ut till muntlig
forhandling. Kammarritten meddelade i brev den 21 april 1994 att arbetsbordan vid
den tidpunkten inte tilldt ndgra muntliga fSrhandlingar och muntlig forberedelse kom
att genomfGras forst den 21 november 1997. Vid forberedelsen kunde
skattemyndigheten inte limna négra preciseringar vad gillde grunder och
omsténdigheter. Kammarritten fSrelade emellertid Bo Holm att utveckla sin talan i
malet. Detta gjordes i ett yttrande den 9 december 1997, vilket avslutades med ett krav
pd att skattemyndigheten skulle foreldggas att precisera sin instillning. Avgdrande for
Bo Holms méjligheter att vederldgga skattemyndighetens pastiende att inkomster
undanhallits var vittnesfSrhor med de afférskollegor som medverkat i de aktuella
transaktionerna. Dessa, liksom Bo Holm sjilv, hade emellertid glémt det som var
nédvindigt f6r honom att bevisa och de hade inte heller sparat rikenskapsmaterial
eftersom mer &n tio &r hade fSrflutit sedan affirshindelserna. Malet i kammarritten
avgjordes dérfor pa handlingarna. Inte heller kammarritten redovisade de
omsténdigheter som legat till grund for bedémningen vilket berodde pa att bristerna i

utredningen var omdjliga att bota med hinsyn till den langa tid som hade forflutit.

Den 14 maj 1993 betalade han den av ldnsritten faststillda skatten om 319 411 kr f5r
inkomstéret 1985 men han hade inte nigon ma;j lighet att betala de faststiillda skatterna
for inkomstéren 1986 och 1987. P4 grund av de palagda skatterna hotades han av

konkurs.

Bo Holm bestrider inte att skattemélet var komplext men svarigheterna var dock frimst
avhéngiga av revisionspromemorians och linsrittens domars svartillgdnglighet.

Skattemyndigheten var tidspressad vilket medftrde att dess talan blev oklar och

lansrattens domskal grumliga. I kammarratten medfSrde hog arbetsbelastning och stora
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balanser en inaktivitet om tre och ett halvt ar. Staten har skyldighet att tillse att
organisationen ir sadan att riittegang kan hallas inom skiilig tid. Det brast inte i Bo

Holms egen processforing.

Med hinsyn till att skattemalet hdntdrde sig till exakt samma omstéindigheter som i

brottmalet gér Bo Holm gillande att startpunkten for bedﬁmningen av frdgan om

handliggning inom skilig tid skall vara den dag han anhélls, ndmligen den 8 november
1988. Handldggningstiden har séledes uppgatt till nio &r och sju ménader. I vart fall
skall utgdngspunkten vara tidpunkten da han delgavs revisionspromemorian, dvs. den

22 mars 1990. Handldggningstiden uppgar da till atta ar och tre manader.

Den ideella ersittningen &r beriiknad i enlighet med vad Europadomstolen angivit i sin
dom den 10 november 2004 i malet Zullo mot Italien, nimligen 1 000-1 500 euro for
varje handldggningsér. Vidare skall han tillerkdnnas ett tilligg med 2 000 euro per &r
eftersom malet méste ha ansetts vara betydelsefullt f6r honom da hela hans
ekonomiska existens stod pé spel. Oavsett vilken startpunkt som anvénts dr Bo Holm
sdledes berittigad till ersdttning som verstiger 20 000 euro men Bo Holm har ansett

sig kunna stanna vid detta belopp.

Drojsmalet medforde en betydande f6rmégenhetsskada f6r Bo Holm. Kammarrittens
dom medfbrde att han pafordes tillkommande skatt med sammanlagt 256 720,
respitrdnta med sammanlagt 61 910 kr, kvarskatteavgift med 17 700 kr, skattetillagg
med 48 069 kr samt ansténdsriinta med 87 111 kr. Hade skattemalet handlags inom
skilig tid hade Bo Holm 6verhuvudtaget inte paforts nigon tillkommande skatt. En
absolut skilig tid for ett avgdrande méste vara i vart fall tio &r fran affirshindelsen
med hénsyn till bokfSringslagens bestimmelser om bevarande av rikenskapsmaterial.
Han dr dérfor berittigad till full kompensation for de skatter och avgifter som paforts
honom. Betriffande kvarskatteavgiften samt respit- och anstandsrintorna var dessa
ocksé avsevért hogre én den kompensation i form av restitutionsréinta som Bo Holm

fick f6r den fortida betalningen av skatt for 1985 ars inkomster vilket innebér en

krdnkning av egendomsskyddet enligt artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
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Europakonventionen. Avgifterna hade ett direkt samband med den linga

handldggningstiden. Betraffande skattetilligget kan vidare konstateras att man enligt

promulgationslagen till brottsbalken inte skall drabbas av stringare straff #n det som
giller dd saken bedoms och om lagen 4ndras skall den bedémningen liggas till grund
for paféljden. Enligt 15 kap. 10 § 3 stycket andra punkten taxeringslagen (1990:324)
skall numera skattetilligg inte pafras vid oskiligt lang handlidggningstid och eftersom
Bo Holm vid den aktuella tidpunkten inte hade mojlighet att fa nedsittning av
skattetilldgget kan han inte kompenseras pa annat siitt 4n att f3 tilldgget i skadestand.
Bo Holms kostnader for ombudsarvode under skatteprocessen uppgick till 99 963 kr

och dessa var atminstone till en del orsakade av den langa handliggningstiden.

Bo Holm anser att den ekonomiska skadan skall beriiknas med utgéngspunkt i hela
handlaggningstiden. P4 grund av skatteprocessen kunde Bo Holm inte arbeta som han
hade gjort tidigare och det 4 omé&jligt for honom att exakt beriikna vad han har forlorat
i inkomst. Emellertid uppgick inkomstfSrlusten till i vart fall minst 50 000 kr per &r
och ersdttningen skall utgd med beaktande av att handliggningstiden i vart fall uppgick

till atta &r vilket medfSr en sammantagen inkomstfsrlust om 400 000 kr.

Skulle tingsritten inte godta yrkandena fullt ut skall tingsrétten i vart fall tillerkéinna
honom ett skiligt belopp med stéd av en skonsmissig bed6mning enligt 35 kap. 5 §

rittegangsbalken.

Staten

Handldggningstiden i de berérda malen har inte varit sa utdragen att det ir friga om ett
skadestdndsgrundande dréjsmal. Staten gér giillande att den relevanta tidpunkten fran
nér handliggningstiden skall anses borja vid tilldmpning av artikel 6.1 i
Europakonventionen 4r nir skattemyndigheten ansokte om eftertaxering hos linsritten,

dvs. den 19 december 1991, eftersom detta utgjorde den f6rsta reella

myndighetsatgirden. Handldggningen i linsritten har inte varit utdragen eftersom
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domar meddelades i oktober 1992 respektive september 1993. [ kammarriitten forekom
skriftviixling fram till april 1994. Under perioden fran april 1994 till hosten 1997

foretogs visserligen inte ndgon atgdrd men av yttrandet frin kammarrétten har framgéatt

att detta berodde pa att det forekom en stor tillstrémning av skattemal och att
kammarritten inte kunde halla muntlig férhandling under den tiden med hénsyn till
balansliiget och resurserna. Mélen i sig var svarutredda och komplexa och handlades
inte ldngsammare #n andra likvérdiga skattemal. Utredningssvarigheterna hiinforde sig
delvis till brister i Bo Holms egen utredning och det kan noteras att han ocksd domdes
for vardsloshetsbrott i tingsritten. Bo Holms egen processforing bidrog ocksa till att
handliggningen tog lingre tid, han hade bl.a. under en period dubbla ombud som

agerade atskilda fran varandra.

Om tingsritten skulle anse att det foreligger skadestandsgrundande dréjsmél har Bo
Holm #nd4 inte riitt till nigot skadestand. Nér det giller de pastddda ekonomiska
skadorna anser staten att skatter och avgifter som pafors enligt skattelagstiftningen inte
under nagra forhallanden kan utgéra en fdrmégenhetsskada. Vidare var grunden for
hela skattemalet Bo Holms egen vardsldshet och bristfilliga bokféring och han hade
kunnat fSrsikra sig om att affiirskollegorna kopierade eller sparade sitt
rikenskapsmaterial. Staten kan inte vitsorda att Bo Holm drabbats av ndgon
inkomstforlust som orsakats av den tid handliggningen av skattemalet tog. De
kostnader for ombud som Bo Holm haft héinfor sig huvudsakligen till argumentationen
i skattemélet. Det 4r m6jligt att ndgon liten del kan hiinfora sig till det dr6jsmél som
uppstétt mellan dren 1994 och 1997 men nagon precisering av hur kostnaderna fordelar

sig har inte gjorts.

Om tingsritten anser att det foreligger forutséttningar for en ideell erséttning skall den
berdknas med utgangspunkt frin den 19 december 1991 med det grundliggande
beloppet om 1 000- 1 500 euro per handldggningsar. i enlighet med det s.k. Zullo-
maélet. Det bestrids att forhdllandena varit sddana att nagot sirskilt tilldgg skall utgd.

Vidare bor erséttningen reduceras med hinsyn till att det varit friga om en prévning i

flera instanser och till Bo Holms egen processféring.
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BEVISNING

P& Bo Holms begiran har forhor under sanningsforsikran hallits med honom. Parterna

har i Gvrigt inte &beropat ndgon bevisning.

DOMSKAL

Frdagan om statens skadestandsskyldighet

Fragan om Bo Holm d&r berittigad till skadesténd skall i forsta hand provas enligt
bestdimmelserna om det allménnas skadestandsansvar i skadestindslagen. Vid den
prévningen skall bestimmelserna, i den utstrickning som Europakonventionen kan
anses ge anledning till detta, tolkas fordragskonform vilket kan innebéra att vissa i
lagmotiv, praxis eller doktrin antagna begrinsningar i tillimpningsomradet inte kan

komma att kunna uppritthallas, jfr NJA 2005 s. 462.

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen skall staten ersitta bl.a. ren formdgenhetsskada som
véllats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars
fullgérande staten svarar. Av sdvil forarbetena till skadestindslagen och praxis
framgdr att dréjsmal i handléiggningen kan utgora skadestndsgrundande fel eller
forsummelse. Hogsta domstolen har ocksa i ovan nimnda avgorande uttalat att

ett drdjsmal som dr av det slaget att det innefattar en krinkning av
Europakonventionens krav pa provning inom skilig tid fir anses vara ett sidant

oacceptabelt drojsmal som i och for sig kan vara ersittningsgrundande.

Den forsta fraga tingsritten har att préva dr om Bo Holms ritt till ritteging enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen har kriinkts. Enligt artikeln ir var och en, vid
provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom f&r brott, berittigad till bl.a. en rittegdng inom skilig tid. Artikeln anses inte

omfatta skattefrdgor som sddana men Europadomstolen har i tva avgoranden den 23

juli 2002, malen Véstberga Taxi AB mot Sverige respektive Janosevic mot Sverige,
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slagit fast att skattetilligg, med hinsyn bl.a. till att de &r generella och till att deras
syfte #r bide avskriickande och bestraffande, skall anses omfattade av artikel 6 i

konventionen.

[ de ovan ndmnda malen har Europadomstolen ocksé uttalat att vid provningen av
fragan om de klagande fitt en domstolsprévning inom skiilig tid skall den period som
skall beddmas riknas fran det att formella anklagelser riktas mot den enskilde eller

denne pd annat sitt blir patagligt pdverkad av myndighetens handlande pa grund av

misstanke mot honom.

Bo Holm har gjort gillande i forsta hand att periodens utgangspunkt skall vara den dag

dé han anhélls for misstanke om skattebrott.

Emellertid kan inte redan det forhallandet att skattemyndigheten inlett en revision ses
som att det riktats nigon formell anklagelse mot honom. Inte heller kan sambandet
mellan brottsmisstanken och skattemyndighetens utredning som senare ledde till
paforande skattetilligg anses vara sddant att han i artikelns mening skall anses ha blivit
pétagligt pAverkad av myndighetens handlande. I det ovan nimnda Janosevic-malet
anség Europadomstolen att tiden skulle ridknas fran det att Janosevic erhdll
skattemyndighetens revisionspromemoria, vari det foreslogs att han bor paforas
skattetilldgg och i Vistberga-malet att tiden skulle riknas fran det att de skattskyldiga
fick del av skattemyndighetens 6vervigande att pafora skattetilléigg. Enligt tingsrittens
mening leder dessa ¢verviganden till att en anklagelse i konventionens mening forelag
forst néir Bo Holm delgavs revisionspromemorian i vilken skattemyndigheten foreslog

att han borde patoras skattetilldgg, dvs. den 22 mars 1990.

Det dr ostridigt att periodens slutpunkt var kammarrittens dom den 11 juni 1998. Fran

dagen da revisionspromemorian delgavs och till dess kammarriitten slutligen avgjorde

malen forflot saledes drygt tta ar och tvd manader.
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I de ovan nimnda domarna har Europadomstolen uttalat att vad som kan anses vara
skilig tid fr en process maste bestimmas utifran fallets svarighetsgrad, den enskildes
agerande i processen och myndighetens agerande. Europadomstolen har vidare i sin

praxis uttalat att om malet varit mycket komplicerat eller om parterna genom

framstillning om uppskov eller genom forsumlig processforing bidragit till att
forfarandet dragit ut pa tiden &r detta faktorer som talar fSr att en viss forlingning av
handliggningstiden maste accepteras. Om det ddremot pévisas att domstolarna har
bidragit till att forlinga forfarandet genom att inte sétta ut malet till forhandling inom
rimlig tid eller genom att drdja med att vidta erforderliga forberedande atgérder, dr det
forhallanden som talar for att mélet inte avgjorts inom skilig tid. Europadomstolen
grundar oftast dock sina stillningstaganden pa en allmén helhetsbedémning av om
kravet pa ett rittsligt avgdrande inom skilig tid respekterats, j{r Danelius, Ménskliga

réittigheter i europeisk praxis, 2002, s. 229.

I detta mal kan konstateras att skattemyndigheten efter komplettering av
revisionspromemorian ansdkte hos linsritten om eftertaxering och faststillande av
skattetilligg den 19 december 1991 samt att handldggningen hos ldnsritten tog ett
respektive tva &r. Kammarrittens avgorande meddelades drygt fem och ett halvt &r
respektive fyra och ett halvt ar efter ldnsrittens domar. Skattemalen rérde
skodnstaxering pé grund av flera affirstransaktioner och det &r ostridigt att mélen var av
komplex natur. Aven utredningen i sig har varit tidskrivande vilket enligt vad som
framkommit i malet frimst haft sin grund i att det forelegat brister i Bo Holms
bokf6ring. Av kammarriittens yttrande éver handldggningen av malen har framgétt att
under tiden frén det att 6verklagandena inkom och fram till april 1994 samt frén
september 1997 bereddes malen med sedvanlig kommunicering men att
handldggningen delvis komplicerades av att Bo Holm under en period parallellt
foretrdddes av tvd ombud samt att Bo Holm genom sitt ombud inte sjélv medverkade i
processen pa “konstruktivt sitt” bl.a. genom att han t6rst i april 1998 inkom med

utveckling av sin talan och genom att han flera ganger inkom med yrkande om att

kammarritten skulle utan vidare atgdrd avgéra mdlen eller att mélen skulle aterforvisas
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till ldnsritten pa grund av grovt rittegangsfel, yrkanden som krivde beslut under

handldggningen.

Samtidigt kan konstateras att det under en period om drygt tre och ett halvt ar
overhuvudtaget inte forekom nagra aktiviteter i malet. Det har framgatt att detta
berodde pa att kammarrétten d4 hade en besvirlig balanssituation och att kammarritten
av den anledningen inte kunde tillmétesgd Bo Holms begiran om muntlig férhandling
under 1994. Av kammarréttens yttrande har vidare framgitt att handlidggningstiden for
skattemdl inkomna under dren 1988-1993 uppgick till mellan sex och atta ar samt att
kammarrétten under 1997 inrittade ett sarskilt “skattekommando” i syfte att paskynda

avgdrandet av ett antal 4ldre och resurskrivande skattemal, diribland Bo Holms mal.

Den nu nimnda perioden av inaktivitet kan inte hénforas till Bo Holms agerande utan
har som framgétt berott pd arbetsforhéllandena inom kammarriitten. Europadomstolen
har i flera fall framhallit att staten ansvarar for hur den organiserar sitt rittsviisende och
att det ankommer pa staten att tillse att domstolarna har kapacitet att uppfylla
forpliktelserna enligt konventionen, jfr Danelius a.a., s. 232. En rent tillfillig
eftersldpning av mal har dock inte ansetts beh6va medfora att rittigheten enligt artikel
6.1 skall anses kréinkt under fSrutséttning att staten snabbt vidtar ndaméalsenliga
atgérder for att forbittra situationen och sirskilda hénsyn kan gora sig giillande nir en
plotslig malSkning intrétt pa ett inte fSrutsebart sétt. Den situation som radde pa
kammarritten under den aktuella tidsperioden kan dock inte ses som en tillfillig
eftersldpning av mal eller som ndgon annan i det hir sammanhanget godtagbar
undantagssituation. Aven om mélets karaktir och Bo Holms egen processtoring i viss
mén far anses ha haft inverkan pd fordrgjningen av malets avgorande anser tingsritten
att den period av inaktivitet som fSrelegat pa ett oacceptabelt sitt fordrojt
handldggningen. Vid en sammantagen bedémning far ddrfér Bo Holms riitt att fa

skattetilliggen provade inom skiilig tid enligt artikel 6.1 anses vara krénkt.

Tingsritten anser siledes att det torelegat ett sddant oacceptabelt drojsmal som i och

t6r sig kan vara erséttningsgrundande enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Emellertid
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krivs ocksa att dréjsmalet beror pa fel eller frsummelse vid myndighetsutdvning. Det

star klart att staten kan bli ansvarig dven om det dr friga om s.k. anonyma fel, dvs. da

det inte gér att peka ut vem som varit oaktsam i det enskilda fallet, och det behdver

inte heller varit fraga om ndgot kvalificerat véllande, jfr NJA 2005 s. 462 sdrskilt s. 7

f.f. med dér gjorda hidnvisningar. I det aktuella fallet bestir det skadestindsgrundande

felet i att handldggningstiden fordréjts genom en period av total inaktivitet och som

tingsriitten ovan nimnt har detta i allt vésentligt berott pa de dd rddande forhdllandena
vid kammarritten, Enligt forarbetena till skadestandslagen har det visserligen forutsatts
att staten skall kunna undga skadestdndsansvar om dréjsmalet har sin grund i
otillrickliga anslag till myndigheten men detta utrymme har ansetts vara mycket
begrdnsat. Det bor ocksa anmérkas att en konventionskonform tolkning av
skadestandslagen inte kan medge staten storre ansvarsfrihet 4n vad som accepterats av
Europadomstolen i dess praxis. Som ovan redogjorts for anser tingsritten att det inte
forelegat ndgon sédan situation som kunnat fria staten fran pastiendet om
konventionskrénkning. Med hédnsyn till dessa omsténdigheter 4r staten saledes i och for

sig skadestandsskyldig f6r den skada som dréjsmaélet medfort f6r Bo Holm.

Fragan om Bo Holm dsambkats ndgon férmégenhetsskada

Tingsrétten har ovan kommit fram till att det forelegat skadestandsgrundande dréjsmal
med handldggningen. Erséttning for ren formogenhetsskada kan dock endast utga for
skada som uppkommit efter den tidpunkt da myndigheten kommit i dréjsmal med
handléggningen och som #r en foljd av drdjsmalet. Som framgér av NJA 2005 s. 462
ir det forenat med stora svarigheter att exakt faststilla lingden av ett obefogat
drojsmaél och varje period av inaktivitet under handliggningen kan inte betraktas som

sadant.

Utgangspunkten i detta mal &r den period av inaktivitet i kammarritten som uppgatt till

i det ndrmaste tre och ett halvt ar. Eftersom kammarritten avgjorde malet den 11 juni

1998 kan kridnkningen av Bo Holms ritt till ritteging inom skilig tid i vart fall inte
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anses ha orsakat honom nigon skada fore januari manad 1995. Hirtill kan konstateras

att lingden av dr&jsmalet — da enskilda kortare perioder av inaktivitet normalt inte kan

anses obefogade — mdste i en inte ovisentlig man anses understiga nimnda period.
Tingsriitten, som inte finner skél att i detta skede ndrmare faststilla den exakta
tidsldngden av dréjsmalet, konstaterar vidare att det i Svrigt ocksa krivs att Bo Holm
kan visa att det foreligger erforderligt samband mellan dréjsmalet och de pastidda

skadorna.

Bo Holm har gjort géllande att han pa grund av att hans ritt till avgérande inom skiilig
tid krénkts 4samkats formégenhetsskada dels i form av de skatter, avgifter och
skattetilldgg som paforts honom genom kammarrittens dom, dels i form av de

ombudskostnader han haft i skatteprocessen samt dels for inkomstforiust.

Tingsritten behandlar forst frigan om pastadd formogenhetsskada i form av
tillkommande skatt, avgifter och skattetilligg. Bo Holm har betriffande dessa hivdat
att om malet hade avgjorts inom skilig tid hade han kunnat motbevisa
skattemyndighetens pastienden med résultatet att lansrittens dom hade undanrdjts
varfor han inte hade paforts skatt och avgifter. Staten har betréiffande dessa bestritt att
skatter och avgifter kan utgdra en formogenhetsskada och i &vrigt bestritt att dessa

orsakats av ndgot dréjsmal i handlidggningen.

De skatter och avgifter som paforts Bo Holm har utgitt i enlighet med bestdmmelserna
1 skattelagstiftningen och efter en materiell prévning av skatteunderlaget. Det kan
ocksé konstateras att Bo Holm under hela handliggningstiden for skattemalet maste ha
varit medveten om betydelsen av att sikra nédviindig bevisning och det har ocksa
framgétt att muntlig fSrhandling dven hélls under handliiggningen vid linsritten.
Utredningen i mélet &r inte sadan att det ens gjorts sannolikt att utgdngen i

skatteprocessen skulle ha blivit en annan om malet avgjorts tidigare.

Betriffande de rintor och avgifter som faststillts genom kammarrittens dom har Bo

Holm ocks# hivdat att dessa stir i strid med Europakonventionens skydd for egendom
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med hénsyn till den diskrepans som foreligger mellan berdkningsgrunderna for dessa
och fr den restitutionsriinta han erhallit. Han har dock uttryckligen forklarat att detta
inte utgor en sjélvstindig grund for hans skadestandstalan utan att det skall beaktas i
samband med den oskiliga handl4ggningstiden. Det kan dock konstateras att de réntor
och avgifter som paférts honom har sin grund i att han inte i ritt tid betalat den skatt
som faststéllts respektive att han fatt anstind med erldggande av skatten. Avgifterna
och réntorna har vidare faststillts i enlighet med vad som géllt enligt den dévarande
skattelagstiftningen. Med den utredning som foreligger ser tingsrétten inte heller skl
for att bestimmelserna om beriikningen av rintor och avgifter skulle std i strid med
Europakonventionens artiklar om egendomsskydd. De réntor och avgifter som paforts
Bo Holm kan dérfor inte ses som en formSgenhetsskada orsakad av det

skadestindsgrundande drsjsmalet.

Bo Holm har vidare hiivdat att skattetilligget skall ses som en formogenhetsskada
orsakad av drojsmalet eftersom det vid tiden for kammarriittens avgorande inte fanns
négon reell mojlighet att vid bestimmandet av skattetilldgget beakta en oskaligt lang
handlaggningstid. Emellertid kan inte enbart det forhallandet att det enligt nuvarande
bestdmmelser i skattelagstiftningen ges mdjlighet att helt eller delvis efterge
skattetilldgg vid oskiligt lang handldggningstid medfora att skattetillagget skall ses

som en formogenhetsskada.

Nér det géller yrkandet svitt avser kostnader f6r ombud har Bo Holm, utdver att rent
allmént hdvda att dréjsmalet medfort ny inldsning och dédrmed ytterligare kostnader.
inte preciserat sambandet mellan drojsmalet och dessa. Han har siledes inte visat han
fSrorsakats ndgra ytterligare kostnader med anledning av dréjsmélet och det foreligger

inte heller forutsittningar att tillimpa bestimmelsen i 35 kap. 5 § rittegingsbalken.

Betriiffande Bo Holms yrkande om ersdttning for inkomstforiust har han i forhoret
forklarat att han pa 1980-talet arbetade som forsiljare pd Arla maskin och att han hade
ménadsl6n jamte provisionsbaserat tilligg samt att han efter det att han anhélls inte

sélde en tiondel av vad han hade gjort tidigare pa grund av skriverierna i pressen. Han
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har vidare forklarat att forhallandena var likadana under skatteprocessen, delvis
eftersom han sjilv skdmdes och inte var lika aktiv, samt att han dessutom inte kunde
genomfora vissa affirer eftersom han inte kunde erhalla négra lan pa grund av
processen. Tingsriitten ser visserligen inte ndgon anledning att ifrdgasitta att Bo Holm
med anledning av skatteprocessen vidkénts ndgon form av inkomstférlust men redan
av hans egna uppgifter framgar att den frimsta orsaken til! att han inte kunde arbeta pa

samma sitt som tidigare var det forhallandet att han 6verhuvudtaget missténktes for att

ha undandragit stora skattebelopp. Utéver att han rent allmént forklarat att forhallandet
kvarstatt under hela skatteprocessen har han vidare inte ndrmare preciserat pa vilket
sdtt drojsmalet ytterligare skulle ha férvérrat forhallandet. Han har dérfor inte visat att
han lidit ndgon inkomstforlust som &r hénforlig till det skadestandsgrundande

dréjsmalet.

Tingsritten ldmnar sdledes Bo Holms yrkande om ersittning for ren

formogenhetsskada utan bifall.

Fragan om Bo Holm har rdtt till ideell ersdittning

Den tidigare rddande uppfattningen i svensk praxis har varit att mdjligheten att utdéma
ett rent ideellt skadestind pd grund av gdrningar som innefattat en kriinkning av nigon
annans réttighet eller intresse erfordrat sirskilt lagst6d, jfr Hellner- Johansson,
Skadestandsritt, 6 uppl., s. 377 f.f. och s. 472. Vid fel eller forsummelse i
myndighetsut6vning kan enligt 3 kap. 2 § andra punkten skadestindslagen den
skadelidande tillerkénnas en renodlad ideell erséttning under de forutsittningar som
anges i 2 kap. 3 § skadestandslagen. Ritten till ersittning enligt detta lagrum
forutsétter emellertid att den skadelidande utsatts for brott som innefattar angrepp pa
dennes person, frihet, frid eller dra. I mélet har inte gjorts giillande att det forelegat

nagon brottslig gdrning utan frdgan 4r om Bo Holm kan tillerkéinnas ett ideellt

skadestidnd med ett direkt stid av artikel 13 i Europakonventionen.
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Hogsta domstolen tillerkénde i NJA s 462 kiiranden en ideell ersittning da dennes riitt
till avgérande inom skilig tid med anledning av misstanke om brott hade krinkts.
avgorandet konstaterade Hogsta domstolen visserligen att artikel 13 endast innefattar
en forpliktelse for staten att tillhandahélla rdttsmedel och inte i sig, iven om artikeln
liksom konventionen i 5vrigt utgor svensk lag, ger medborgarna nigon omedelbar ritt
till gottgdrelse samt att det nationella réttsmedlet kan utformas p4 olika sitt och inte
nddvéndigtvis resultera i en ekonomisk gottgérelse. Hogsta domstolen har dven i NJA
2003 s. 414 slagit fast att mojligheterna att i enlighet med 29 kap. 5 § sjunde punkten
brottsbalken déma nagon till lindrigare paféljd utgor en sadan gottgorelse som avses i
artikel 13. Av NJA 2005 s. 462 foljer dock att det kan forekomma fall dir det inte
finns mojlighet till ekonomisk kompensation i form av t.ex. erséttning for
inkomstforlust enligt skadestandslagen och inte heller ndgot annat réttsmedel och att
detta i sig kan innebira ett konventionsbrott. Hogsta domstolen fann vidare att mot
bakgrund av den praxis som etablerats av Europadomstolen och den skyldighet som
enligt svensk praxis foreligger att beakta nu aktuell typ av krinkning vid
pafSljdsbestimning fér Sverviigande skil anses tala for att ideellt skadestind skall

kunna démas ut dven av svensk domstol.

Nir det giller skattetilligg bor beaktas att det numera dven i skattelagstiftningen finns
en direkt mojlighet att beakta att en oskaligt lang tid forflutit vid avgérandet om den
skattskyldige skall pafSras skattetilldgg, se 5 kap. 14 § tredje stycket andra punkten
taxeringslagen. I likhet med vad som giller vid pafdljdsbestidmning i brottmal torde
detta utgdra en sidan gottgdrelse som avses i artikel 13. Forhallandena var emellertid
annorlunda under tiden for den nu aktuella skatteprocessen. I forarbetena till den
nuvarande bestdmmelsen i taxeringslagen konstaterade departementschefen att det inte
tidigare foreldg ndgon klart uttalad majlighet att beakta forhallandet att oskilig lang tid
trflutit mellan en forseelse och ett beslut om skattetilligg, se prop. 2002/2003:106

s. 82 f. Av praxis har ocksa framgatt att mgjligheterna till att beakta tidsaspekten vid
bestimmandet av skattetilligg var mycket begrinsade, se RA 2000 ref. 66. Nagot

inhemskt rittsmedel som p4 ett godtagbart sitt egentligt kunnat kompensera Bo Holm

f6r den ldnga handliggningstiden har sledes inte forelegat. Med hiinsyn till dessa
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omstindigheter och till de rittsliga likheter som foreligger mellan skattetilligg och
straffréttsliga pafoljder ser tingsritten inte nigon anledning att bedéma den aktuella
situationen annorlunda &in vad Hogsta domstolen gjorde i nimnda avgérande. Bo Holm

bor dérfor tillerkdnnas erséttning for ideell skada.

Nir det giller berdkningen av ersdttningen far utgngspunkten anses vara
Europadomstolens praxis dven om det inte finns nigon pa konventionen grundad
skyldighet att exakt f5lja den. I malet Zullo mot Italien har Europadomstolen som
utgangspunkt angivit ersittning med 1 000 — 1 500 euro per &r som handléggningen
varat samt att det sammanlagda beloppet, “aggregate amount”, skall 6kas med 2 000
euro om malet rort en for den enskilde sérskilt betydelsefull friga. Ersittningen kan
ocksd reduceras om t.ex. malet handlagts i flera domstolar eller den skadelidande sjilv

orsakat delar av tidsutdrikten.

Med en tillimpning av nu redovisade principer skall den ideella ersittning saledes
beréiknas med hinsyn till att handliggningstiden har uppgatt till drygt atta ar.
Tingsrétten ser inte ndgot skal for att tillimpa den hogre erséttningsnivan eller att
mélet &r av sidan art att det foreligger skal for ett tillagg i enlighet med principerna i
Zullo-mélet. Det bor vidare beaktas att malet handlagts i flera domstolar och att, utver
den period av total inaktivitet som far tillskrivas statens ansvar, Bo Holm sjélv synes
genom sin processforing &tminstone i viss mén medverkat till den handldggningstid
som fOrevarit. Vid en sammantagen beddmning anser tingsrtten inte att det foreligger
skél att bestimma erséttningen till ett hogre belopp 4n vad som motsvarar ungefar

6 500 euro.

Rdaittegangskostnader

Det skadestind som tillerkéints Bo Holm utgor en beloppsmiissigt mycket liten del av
vad han yrkat. Emellertid har tyngdpunkten i malet legat pa fragor om
handlédggningstiden inneburit en krinkning av artikel 6 i Europakonventionen och

statens skadestdndsskyldighet som sadan for en kriinkning. Betriffande dessa fragor
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har Bo Holm i en inte ovésentlig mén haft framgang. Férhallandena dr dérfor sidana
att vardera parten, med stdd av 18 kap. 4 § andra stycket riittegingsbalken, bor sté sin

egen rittegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)
Ovprklagande, stéllt till Svea hovritt, skall ha inkommit till tingsritten senast den 8
nb&_qmber 2005.

G

Marie Taabu /&nders Olin

/




Tiaga
. ANVISNING FOR OVERKLAGANDE
-DOM I TVISTEMAL -

HUR MAN OVERKLAGAR

Om ndgon part vill dverklaga domen, eller et i domen intaget beslut, skall han géra detta skriftligen. Overklagandet skall
adresseras till den hovritt som finns angiven i slutet av domen men skall skickas till tingsritten. Vad som skall anges i ver-
klagandet framgar av OVERKLAGANDETS INNEHALL nedan. Overklagandet maste ha kommit in till tingsrdtten inom tre
veckor frin domens datum. Sista dagen for dverklagande finns angiven pa sista sidan i domen. Tingsritten skickar Gverklagan-
det till hovritten.

Har ena parten dverklagat domen i ritt tid. fir ocksd motparten Gverklaga domen till samma hovritt (s.k. anslutningsiverkia-
gande) dven om den vanliga tiden for dverklagande har gatt ut. Overklagandet skall ocksd i detta fall skickas till tingsritten
och det maste ha kommit in till ingsrdrten inom en vecka fran den i domen angivna sista dagen fr &verklagande. Tingsritten
skickar dven detta dverklagande till hovritten. Om det firsta dverklagandet dterkallas eller forfaller kan inte heller anslu-
ningsdverklagandet provas.

Samma regler som fBr part géller fr den som inte dr part eller intervenient och som vill Sverklaga ett i domen intaget beslut
som angdr honom. I frAga om ett sddant beslut finns dock inte nagon mdjlighet till anslutningsdverklagande.

BESTAMMELSERNA OM PROVNINGSTILLSTAND

For att hovritten skall prova Sverklagandet fordras i vissa fall att hovritten fSrst beviljar provningstilistind. Nér provnings-
tillstdnd krdvs skall i dverklagandet sdrskilt anges vilka omstindigheter som aberopas till std for att provningstillstand skall
meddelas.

[ vilka fall krilvs prévningstillstind?

I tvistemdl som avser pengar eller saker som kan omsittas i pengar krdvs prévningstillstdnd for att hovrétten skall prova tings-
rittens dom eller beslut

1. om malet har handlagts som ett smamal (ett s.k. FT-mal) eller

2. om vérdet av det man tvistar om 4r mindre 4n ett basbelopp (37.900 kr ar 2002).

Undantag frin kravet pd provningstillstind

Pr&vningstillstind behdvs inte om dverklagandet avser

. ett avgtrande i mal som skall handldggas av tingsritt i sdrskild sammanséttning (bl.a. familjemal),
. ett beslut som rér annan #n part eller intervenient,

. ett beslut genom vilket tingsritten ogillat jiv mot en domare, eiler

. ett beslut genom vilket en missndjesanmalan eller ett dverkiagande avvisats.

Nir kan prdvningstillstind ges?

Prévningstillstind fir meddelas endast om

1. det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att §verklagandet prévas av hdgre ritt,
2. det finns anledning att 4ndra det slut tingsritten kommit till eller

3. det annars finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

OVERKLAGANDETS INNEHALL

[ 8verklagandet skall anges

1. den dverklagade domen med angivande av tingsrittens namn samt dag och nummer fr domen,

2. parternas namn och hemvist och om mdjligt deras postadress, yrke, personnummer och telefonnummer, varvid parterna
bendmns klaganden respektive motpart,

. den idndring som yrkas i tingsrittens dom,

. grunderna (skilen) for 6verklagandet och i vilket avseende tingsrittens domskil enligt klagandens mening &r oriktiga,

. de bevis som aberopas och vad som skall styrkas for varje bevis, samt

6. om prévningstillstand behdvs, de omstindigheter som &beropas till stéd for att prévningstillstand skall meddelas.

Har en omstiindighet eller ett bevis som aberopas i hovritten inte lagts fram tidigare skall klaganden i mal diir forlikning om

saken dr tilldten forklara anledningen till varfdr omstindigheten eller beviset inte aberopats i tingsrdtten. Skriftliga bevis som

inte lagts fram tidigare skall ges in samtidigt med Sverklagandet. Vill klaganden att det skall hallas et fSrnyat forhér med en

vittne, en sakkunnig eller en part eller fryad syn pa stillet, skall han ange det och skilen till detta. Han skall ocksd ange om

han vil{ att motparten skall infinna sig personligen vid huvudfsrhandling i hovritten.

OBSERVERA

|. Overklagandet skall alltsa vara adresserat till hovratten men ldmnas eller skickas till tingsritten. Om handlingama skickas
med posten skall det ske i fullstindigt frankerad forsindelse.

2. Till 8verklagandet skall bifogas lika manga kopior av skrivelsen s det finns motparter i malet. Har inte part bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de koplor som behdvs pa partens bekostnad.

3. Yuerligare upptysningar limnas av tingsritten. Adress och telefonnummer tinns pa forsta sidan av domen.

F VR I O B

(U S VY )

DV sl LIRS




