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Saken

Grovt skattebrott m.m.

Dom

Hovrattens for Vastra Sverige, avd. 1, dom den 23 juni 2010 i mal B 2432-09

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen undanréjer hovrattens dom savitt avser MO och
i den delen visar malet ater till hovratten for erforderlig handlaggning.

Bakgrund

Hogsta domstolens avgéranden den 31 mars 2010

Hogsta domstolen har den 31 mars i ar i tva avgoranden provat fragan om det
svenska systemet med dubbla sanktioner (skattetillagg och brottspaféljd) och
tva forfaranden for oriktiga uppgifter i skatteforfarandet ar forenligt med det i
artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen upptagna for-
budet mot dubbla férfaranden (mal B 2509-09 och B 5498-09).
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Telefax Webbadress
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Hogsta domstolen har i bada avgoérandena under rubriken Sammanfattande
slutsatser gjort foljande vagledande uttalanden (numreringen av styckena har
har utelamnats).

Europadomstolens dom i fallet Zolotukhin och de efterféljande domar dér slut-
satserna i den domen bekréftats innebér att tidigare praxis nar det géller bedém-
ningen av vad som utgér samma “’brott” enligt artikel 4 i det sjunde tillaggspro-
tokollet till Europakonventionen numera maste anses 6verspelad.

Det far anses uteslutet att Europadomstolen med tillampning av sin nya praxis
skulle anse att forfaranden som galler sanktioner for samma oriktiga uppgifts-
lamnande med hansyn till skillnader i de subjektiva rekvisiten inte avsag samma
“brott”.

Europadomstolens praxis I&mnar visst utrymme for att ha flera sanktioner for
samma “’brott” som ocksé kan beslutas om av olika organ vid skilda tillfallen.

En forutsattning for att med hénvisning till Europakonventionen underkénna en
ordning som galler enligt intern svensk reglering bor vara att det finns klart stod
for detta i konventionen eller i Europadomstolens praxis.

Det saknas sadant stod for att generellt underkanna det svenska systemet med tva
forfaranden.

Hogsta domstolen fann att det forhallandet att de tilltalade hade paforts skatte-
tillagg inte hindrade lagféring for skattebrott.

Tva justitierdd var skiljaktiga och ansag att det foreldg hinder for att préva ett
atal for skattebrott i de fall dar skattetillagg paforts vid tiden for atals vackande.

Atalet
MO atalades for grovt bokforingsbrott (atalspunkt 1), tva fall av grova skatte-
brott (atalspunkterna 2 och 3) och ett fall av skattebrott (atalspunkt 4).

Atalet for grovt bokforingsbrott avség att MO hade uppréttat ett stort antal
falska kostnadsfakturor som han lagt in i sitt foretags bokforing. Atalspunkter-
na rérande grova skattebrott avsag att MO i foretagets skattedeklarationer och i
sin inkomstdeklaration hade lamnat oriktiga uppgifter genom att yrka avdrag
for ingaende mervardesskatt respektive kostnader som tagits upp i falska faktu-
ror. Atalet for skattebrott avsag att MO ldamnat oriktiga uppgifter i foretagets
skattedeklarationer genom att underlata att redovisa utbetalade I6ner.

Tingsrattens dom

Tingsratten domde MO for grovt bokféringsbrott, grovt skattebrott i ett fall och
skattebrott i tva fall. Garningen under atalspunkt 3 bedomdes som skattebrott
av normalgraden. Paf6ljden bestamdes till nio manaders fangelse.
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Hovrattens dom

MO &verklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle ogilla atalet
for skattebrott enligt atalspunkt 3 och beddma garningarna enligt atalspunkter-
na 1 och 2 som bokfdringsbrott respektive skattebrott av normalgraden. Han
yrkade vidare att hovrétten, oavsett beddmningen av garningarna, skulle be-
stamma paféljden till villkorlig dom.

Hovrétten undanrojde tingsrattens dom avseende grovt skattebrott och skatte-
brott (atalspunkterna 2-4) och avvisade i dessa delar atalet. Paféljden for grovt
bokfdringsbrott bestdmdes till sex manaders fangelse. Tva hovrattsrad var
skiljaktiga och ville faststalla tingsrattens dom.

Hovratten uttalar att i malet ar upplyst att MO har paforts skattetillagg avseen-
de den undanhallna skatt som omfattas av atalet. Darmed aktualiseras fragan
om MO kan domas for skattebrott utan hinder av forbudet mot dubbel bestraff-
ning och lagforing i artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen. Fragan
om den svenska ordningen med skattetillagg och skattebrott for samma oriktiga
uppgiftslamnande &r forenlig med Europakonventionens dubbelbestraffnings-
forbud konstateras nyligen ha prévats av Regeringsratten och av Hogsta dom-
stolen. Hovratten anser emellertid att Regeringsrattens och Hogsta domstolens
avgoranden inte ska tillampas. Detta motiveras med att hovrétten, i likhet med
minoriteten i Hogsta domstolen och med vad som havdats i den hittills tillgang-
liga doktrinen, anser att den l6sning som féljer av ndmnda avgdranden inte
utgor en riktig tolkning av Europakonventionen.

Efter att ha avvisat vad Hogsta domstolen uttalat om att en forutsattning for att
med hanvisning till Europakonventionen underkénna en ordning som galler
enligt intern svensk reglering bor vara att det finns klart stod for detta i konven-
tionen eller i Europadomstolens praxis uttalar hovréatten féljande.

Hovratten har stallts infor tva olika tolkningar av ne bis in idem forbudets inne-
hall enligt Europakonventionen. A ena sidan de svenska 6verinstansernas upp-
fattning att det inte foreligger hinder for dubbel lagféring och bestraffning for ett
brott och, & andra sidan, Europadomstolens vid det har laget upprepade praxis
med motsatt innehall. Aven om en hovritt i normala fall bor betrakta Hogsta
domstolens avgoranden som en rattskélla av stor vikt star det klart att det, vid
konflikt mellan dessa instanser, & Europadomstolens tolkning som &r den tyngst
vagande nar det galler fragan om konventionsrattigheternas riktiga innebord.
Atalen mot MO skall darfoér avvisas i de delar garningarna redan har bestraffats
med skattetillagg. Avseende det icke 6verklagade skattebrottet (atalspunkten 4)
finner hovratten att detta omfattas av det i malet aktualiserade skattetillagget,
vilket ocksa berordes under huvudférhandlingen. Grund finns darfor att med stod
av 51 kap. 23 a § rattegangsbalken undanrdja tingsrattens dom aven i denna del.

Hovréttens minoritet anslot sig till Hogsta domstolens uppfattning nér det gall-
er fragan om det svenska systemet med skattebrott och skattetillagg ar forenligt
med forbudet mot dubbel bestraffning och lagféring i artikel 4 i protokoll nr 7
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till Europakonventionen. Det ansags darfor inte finnas skal att avvisa atalet i de
delar det avsag grovt skattebrott och skattebrott. Vid provningen av MOs 6ver-
klagande avseende atalspunkterna 2-4 ansl6t sig minoriteten till de bedémning-
ar som tingsratten gjort. Aven nér det géller paféljdsval och straffmatning hade
minoriteten samma uppfattning som tingsratten.

Grunder

Hogsta domstolen har i tva nyligen meddelade avgéranden funnit att bestam-
melsen i artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen inte medfor att det
foreligger hinder mot att préva eller bifalla ett atal for skattebrott nar skattetill-
lagg paforts den tilltalade.

Hogsta domstolens funktion som prejudikatinstans avser aven hur svenska
domstolar ska tolka internationella rattskallor sassom Europadomstolens praxis.
Genom de ovan ndmnda avgorandena har Hogsta domstolen auktoritativt av-
gjort hur Europakonventionen i nu aktuellt avseende ska tolkas och tillampas
av svenska domstolar. Det har inte tillkommit nagra avgoranden fran Europa-
domstolen som skulle kunna foréndra rattslaget och darmed minska auktorite-
ten hos Hogsta domstolens beslut. Med hansyn hértill saknas det utrymme for
en lagre domstol att i fall med identiska omstandigheter komma till ett annat
slut &n Hogsta domstolen vid beddmningen av en rattsfraga (jfr 11 kap. 1 §
regeringsformen).

Mot bakgrund av det anférda anser jag att hovréttens avvisningsbeslut ar felak-
tigt. Hovrattens dom bor darfor undanréjas savitt avser MO och i den delen
aterforvisas till hovratten for erforderlig handlaggning.

Processfragor
Fragan om prévningstillstand
Extraordinér dispens

Hogsta domstolen ar sedan ar 1971 en mer eller mindre renodlad prejudikatin-
stans. Utrymmet for prévningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor
enligt forarbetsuttalanden vara ytterst begransat. De fall som kan komma i fra-
ga ar resningsfallen och darmed jamférbara mycket séllsynta situationer. Vida-
re angavs att provningstillstdnd borde kunna medges i den utstrackning som de
extraordindra rattsmedlen kunde tillampas (se prop. 1971:45, s. 90 f). Eftersom
uppenbart lagstridig rattstillampning inte utgor resningsgrund i brottmal till
men for den tilltalade, ar det i det nu aktuella malet inte mojligt att meddela
extraordindr dispens for att korrigera hovréttens rattstillampning. For att Hogs-
ta domstolen ska kunna préva malet kravs alltsa att det finns skal att meddela
prejudikatdispens.
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Prejudikatdispens

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen.

| forarbetena till 1971 ars reform uttalades att prejudikatdispens bor kunna
meddelas forst och framst da tidigare prejudikat saknas i en viss fraga. Vidare
uttalades att ett annat fall da prejudikatdispens bér kunna meddelas &r da hov-
rattens utslag avviker fran lagtolkning eller rattstillampning, som kommit till
uttryck i avgdérande av HD. | sadana fall bor emellertid prejudikatdispens fa
férekomma endast om det &r motiverat av ett allmént intresse att leda réattsut-
vecklingen och dispens bor salunda fa medges endast om det behovs for att
forstarka tidigare praxis eller eljest klarlagga rattslaget. Fragan om det forelig-
ger anledning till &ndring av hovréattens dom angavs salunda inte i och for sig
vara avgorande for dispensfragan (se NJA 11 1971 s. 527).

| sammanhanget bér ocksa namnas att departementschefen i propositionen till
1971 ars reform uttalade att vad han foreslagit i fraga om fullfoljd till Hogsta
domstolen borde ses mot bakgrund av den stora betydelse som han tillmétte
Hogsta domstolens rattsbildande verksamhet. Reformen angavs kunna ge an-
ledning att dvervéga en andring av principerna i fraga om prejudikats bindande
verkan. Enligt departementschefen torde fragan emellertid inte vara av nagon
stOrre praktisk betydelse med hénvisning till att det uppenbarligen inte fanns
nagon anledning att anta annat an att domstolarna i sin rattstillimpning ocksa i
fortséattningen skulle komma att folja de i Hogsta domstolens praxis anvisade
I6sningarna (se NJA 11 1971 s. 531).

| kommentaren till rattegangsbalken redovisas férarbetsuttalandena rorande
andringsdispenser varefter uttalas att till dessa bor laggas att det forhallandet
att praxis i lagre domstolar ar oenhetlig nar det galler en viss fraga kan vara ett
starkt skal for tillstand (Fitger, Rattegangsbalken — En kommentar pa Internet,
54 kap. 10 8).

Lars Welamson uttalar att det inte ar en forutséattning for dispens att praxis i
lagre instanser visats vara oenhetlig , men det understryker naturligtvis behovet
av ett prejudicerande avgorande. Vidare konstateras att det faktum att en hov-
rattsdom &r felaktig inte i och for sig utgor dispensanledning och att det var just
detta som var det centrala i 1971 ars reform. Enligt Welamson kan det emeller-
tid ligga ndrmare till hands att finna ett for domstolarna végledande avgorande
av Hogsta domstolen pakallat, om den 6verklagade hovrattsdomen ger uttryck
at en rattstillampning, som enligt Hogsta domstolens mening &r felaktig eller
olamplig, &n om hovréttsdomen befinnes invandningsfri. Vidare kan en hov-
rattsdom, grundad pa en rattstillampning i strid mot ett avgérande av Hogsta
domstolen, ocksa indicera ett behov av att forstarka tidigare praxis eller eljest
klarlagga rattslaget, och da ar prejudikatdispens motiverad. Welamson anser att
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dispens torde kunna meddelas i atminstone de allra flesta fall, i vilka hovrétts-
domen anses ge uttryck at en felaktig eller olamplig rattstillampning (Welam-
son, Rattegang VI, uppl. 3:2, 1994, s. 165 f).

Bertil Bengtsson har i en artikel tagit upp fragan hur Hogsta domstolens speci-
ella uppgifter, nar det galler att vélja ut vilka mal som ska provas, ska kunna
forenas med den naturliga stravan att ratta till oriktiga avgéranden som brukar
utmarka overinstansers arbete. Enligt Bengtsson kan reglerna om prejudikat-
dispens, fast det inte direkt framgar av lagtexten, i sjalva verket sagas till va-
sentlig del hdnvisa till en sorts intresseavvagning. De grunder som lagstiftaren
angett for dispens — framst det allmanna intresset av prejudikatbildning — far i
de mest praktiska fallen vagas mot skal som pekar i motsatt riktning: Hogsta
domstolens mojlighet att i 6vrigt fullgora sina uppgifter, tanken att tva instan-
ser i princip maste vara nog for provningen, ofta ocksa hansyn till parterna.
Enligt Bengtsson kan talrika invandningar tankas mot att ett till synes feldémt
mal tas upp i Hogsta domstolen. | vissa fall kan dock sjalva felbedémningen
vara ett stod for att battre vagledning behovs for praxis. Det galler framst nar
felet avser rattstillimpningen. Aven om den materiella oriktigheten, utifrén
lagtext och forarbeten, vager latt finns det nagot utrymme for att ta hansyn till
att hovratten kommit till ett felaktigt resultat (Bengtsson i SVJT 1989, Hogsta
domstolens dispensprévning och den materiella rattvisan, s. 206 ff. och s. 220).

Per Olof Ekel6f och Henrik Edelstam konstaterar att den vanligaste anledning-
en till prejudikatdispens naturligtvis &r att det inte finns nagot klart prejudikat,
som ger vagledning for hur den i malet relevanta rattsfragan ska bedomas. Vi-
dare konstateras att Hogsta domstolen genom sina prejudikat har att sorja for
att domstolarnas praxis blir enhetlig. Enligt Ekel6f/Edelstam kan det dven da
det finns ett tillampligt prejudikat bli aktuellt att meddela dispens. Som exem-
pel namns att hovratten misstolkat prejudikatet eller avvikit fran detta, t.ex.
darfor att man funnit det otillfredsstéllande (Ekel6f/Edelstam, Réttsmedlen, 12
uppl., s. 158).

Tva tingsrattsavgoranden

Sedan nagra ar tillbaka ska alla domar som meddelas i mal angaende ekono-
misk brottslighet dverlamnas till Ekobrottsmyndigheten dar de fortlépande gas
igenom och analyseras. Enligt uppgift fran Ekobrottsmyndigheten har det efter
Hogsta domstolen avgéranden den 31 mars 2010 meddelats i vart fall tva tings-
rattsavgoranden vilka pa liknande satt som den nu aktuella hovrattsdomen gar
emot Hogsta domstolens véagledande uttalanden (Solna tingsrétts slutliga beslut
den 14 april 2010 i mal B 8288-09 och Sddertdrns tingsratts dom den 24 juni
2010 i mal B 15249-09). Bada avgorandena har enligt Ekobrottsmyndigheten
Overklagats till hovrétten.
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Min beddmning

Som framgatt i det foregdende har Hogsta domstolen nyligen i tva véagledande
avgoranden uttalat att bestammelsen i artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakon-
ventionen inte medfor att det foreligger hinder mot att prova eller bifalla ett
atal for skattebrott nar skattetillagg paforts den tilltalade. | den nu aktuella do-
men har hovrétten uttryckligen och medvetet avvikit fran vad Hogsta domsto-
len uttalat och i stallet gjort en egen tolkning av Europakonventionen och Eu-
ropadomstolens praxis. Hovratten har inte heller tillampat vad Hogsta domsto-
len vid flera tillfallen uttalat om att en forutsattning for att med hénvisning till
Europakonventionen underk&nna en ordning som géller enligt intern svensk
lagstiftning bor vara att det finns klart stod for detta i konventionen eller i Eu-
ropadomstolens praxis (se t.ex. NJA NJA 2000 s. 622, NJA 2004 s. 840 | och
I, NJA 2006 s. 467 med vidare hanvisningar samt NJA 2008 s. 946).

Nar det galler den i malet aktuella rattsfragan finns det saledes prejudikat. En-
ligt uttalanden i foérarbeten och i doktrinen bor emellertid prejudikatdispens
kunna meddelas dven da ett hovrattsavgorande avviker fran lagtolkning som
kommit till uttryck i avgorande fran Hogsta domstolen. Fér meddelande av
dispens i en sadan situation kravs att det &r motiverat av ett allmant intresse att
leda rattsutvecklingen och dispens bor salunda fa medges endast om det behdvs
for att forstarka tidigare praxis eller eljest klarlagga rattslaget. | doktrinen har
havdats att dispens torde kunna meddelas i atminstone de allra flesta fall, i vil-
ka hovrattsdomen anses ge uttryck at en felaktig eller olamplig réattstillamp-
ning. Vidare har h&vdats att dispens bor kunna meddelas nar hovrétten avvikit
fran ett prejudikat darfor att man funnit det otillfredsstallande.

Syftet med Hogsta domstolens funktion som prejudikatinstans kan ségas vara
att se till att rattstillampningen vid de lagre domstolarna blir saval riktig som
enhetlig. Hovréattens rattstillampning innebar att det star varje domstol fritt att
gora egna tolkningar av om bestdmmelsen i artikel 4 i protokoll nr 7 till Euro-
pakonventionen ska anses medfora att det foreligger hinder mot att préva eller
bifalla ett atal for skattebrott nar skattetillagg paforts den tilltalade. Lika fall
skulle da inte behandlas lika och for dem som misstanks for skattebrottslighet
skulle det framsta som slumpmaéssigt huruvida de kommer att atalas och do-
mas. Detta ar sérskilt allvarligt eftersom skattebrott ar ett frekvent forekom-
mande brott som endast har fangelse i straffskalan. En sadan tillampning skulle
medfora en helt ohallbar situation fram till det att Europadomstolen provar
fragan om det svenska systemet &r forenligt med Europakonventionen. Det far
vidare anses som hogst osdkert om och nar en sadan prévning kommer att ske.

Eftersom hovrattens dom for narvarande framstar som ett enstaka undantag
fran en i ovrigt enhetlig hovrattspraxis skulle det kunna havdas att det av den
anledningen saknas skal for Hogsta domstolen att meddela prejudikatdispens.
Som framgatt i det foregaende finns det emellertid ett par tingsrattsavgoranden
som pa liknande satt som hovratten avviker fran Hogsta domstolens vagledan-
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de uttalanden. Vidare bor beaktas att Hogsta domstolens avgoranden har varit
omdiskuterade bade i den allmanna debatten och bland domare och aklagare.
Den kritik som pa sina hall har riktats mot Hogsta domstolens vagledande utta-
landen har &ven gallt vad som sedan lang tid tillbaka i en rad avgdranden fast-
slagits om att en forutsattning for att med hanvisning till Europakonventionen
underkanna en ordning som géller enligt intern svensk lagstiftning bor vara att
det finns Klart stod for detta i konventionen eller i Europadomstolens praxis.
Hogsta domstolens uttalanden kan sérskilt i den delen konstateras ha baring
aven pa andra rattsomraden.

Mot bakgrund av det anforda anser jag att det finns ett sa starkt allmant intresse
av att Hogsta domstolen forstéarker sin tidigare praxis att prejudikatdispens bor
meddelas.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Anders Perklev

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm

Ekobrottsmyndigheten, Generaldirektorens kansli, Rétts- och utvecklingsenheten (EBM B-
2010/0073)

Ekobrottsmyndigheten, Andra ekobrottskammaren i Goteborg (EB-470-07)



