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Hogsta domstolen
Rotel 23

Box 2066

103 12 Stockholm

YITRANDE
med nytt inhibitionsyrkande

mal O 2851-10, Lars Weiland ./. Riksédklagaren ang. resning

1. Lars Weiland har tidigare framstéllt yrkande om inhibition, ndgot som avslagits
av Hogsta domstolen vid tva tillfallen. Nagot beslut rérande sjilva resningsansékan
synes inte vara fattat. Inte heller synes Hogsta domstolen ha tagit stallning till
framstallningen om inhédmtande av férhandsavgorande fran EU-domstolen.

2. Haparanda tingsratt har idag beslutat att inhamta forhandsavgorande fran EU-
domstolen. Bakgrunden till framstallningen ar att domstolen inte anser sig kunna
doma i ett brottmal rérande grovt skattebrott utan att fa de stéllda fragorna besva-
rade.

3. Fragan om i vilken man en svensk domstols beslut om inhdmtande av férhands-
avgorande fran EU-domstolen for att f& en tolkningsfraga klarlagd bara innebar att
det mal i vilket begaran om forhandsavgorande ska vilandeforklaras, eller om detta
ockséa ska galla andra domstolars pagaende mal som ror i huvudsak samma fragor.
Weiland ar av uppfattningen att det maste vara narmast sjalvklart att ocksa andra
mal av samma slag bor vilandeforklaras. Detta géaller naturligtvis i sarskilt hég grad
mal som ar anhangiga i en domstol som ar skyldig att inhdmta forhandsavgoérande
fran EU-domstolen, enligt bestammelsen darom i artikel 267 i EUF-fordraget.

4. En konsekvens av Haparanda tingsratts beslut idag maste sédlunda vara att samt-
liga pagaende skattebrottsmal dar skattetilligg ocksa utgatt maste vilandeférklaras
i avvaktan pa att EU-domstolen provar Haparanda tingsratts begaran om forhands-
avgorande. I fall som detta, dar lagakraftagande dom eller beslut féreligger, maste
verkstalligheten da inhiberas i avvaktan pa EU-domstolens provning.

5. Utifran det ovan sagda hemstaller salunda Weiland att Hogsta domstolen genast
forordnar att, till dess annat foreskrivs, vidare atgarder for verkstallighet av hov-
rattens dom inte far ske, och nu i avvaktan pa att EU-domstolen meddelat férhands-
avgorande i anledning av Haparanda tingsratts beslut idag i mal B 550-09,
aktbilaga 23, om inhdmtande av sddant avgorande (se bilaga).

Olle Lekander

Tel: 040-615 35 00
Mobil: 0769-46 25 00
E-mail: olle@lekander.se
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HAPARANDA TINGSRATT PROTOKOLL B 550-09

2010-12-23

Efter genomgang av handlingarna i mélet meddelar tingsrétten foljande

BESLUT

1.

Tingsrétten beslutar med stod av artikel 267 1 EUF-fordraget att begdra
forhandsavgorande 1 mélet fran Europeiska gemenskapernas domstol. Begéran

om forhandsavgdrande fogas till detta beslut som bilagal.

Malet forklaras vilande i avvaktan pa svar fran Europeiska gemenskapernas

domstol.

Beslutet under punkt 1 far inte 6verklagas. Beslutet under punkt 2 far

Overklagas sdrskilt endast om part anser att mélet férsenas 1 onddan.

Anders Alenskér
Prot uppsatt s.d.



B 550-09

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

Tingsrétten har med stod av artikel 267 1 EUF-fordraget beslutat inhdmta forhandsavgoérande

frdn Europeiska gemenskapernas domstol betrdffande féljande

Fragor

1.

Enligt svensk rétt méste det finnas klart stod i Europeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) eller Europadomstolens praxis for att en nationell
domstol ska kunna &sidosétta nationella bestimmelser som kan misstankas strida mot
forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen, och saledes dven kan misstdnkas strida mot artikel 50 1
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna av den 7 december
2000 (EU-stadgan). Ar ett sddant villkor i nationell ritt for sidosittande av
nationella bestimmelser forenlig med EU-rdtten och sérskilt dess allménna principer,

bl.a. om EU-rittens foretrdde och direkta effekt?

Omfattas ett upptagande till provning av ett dtal om skattebrott av forbudet mot
dubbelbestraffning i artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen
och artikel 50 i EU-stadgan, nér den étalade tidigare paforts en i ett administrativt
forfarande bestimd ekonomisk pafoljd (skattetilligg) i anledning av samma oriktiga

uppgiftslimnande?

Péverkas svaret pé fraga 2 av det forhdllandet att det ska ske en samordning av dessa
sanktioner sa att det finns mdjlighet for allmin domstol att sitta ned pafoljden i
brottmalet med beaktande av att den tilltalade, med anledning av samma oriktiga

uppgiftslimnande, dven péaforts skattetilligg?

Det kan under vissa forhéllanden vara tilltet inom ramen for det i friga 2 angivna
forbudet mot dubbelbestraffning att besluta om ytterligare sanktioner i ett nytt
forfarande for samma handlande som provats och lett fram till ett beslut om sanktioner
mot den enskilde. For det fall att fraga 2 besvaras jakande, dr dé villkoren enligt detta
forbud mot dubbelbestraftning for utfirdande av flera sanktioner i skilda forfaranden
uppfyllda, ndr det i det senare forfarandet sker en i1 forhallande till det tidigare

forfarandet fornyad och sjilvstdndig prévning av omsténdigheterna i mélet?



5. Det svenska systemet med paforande av skattetilligg och prévning av ansvar for

skattebrott 1 skilda forfaranden motiveras av en rad skél av allmént intresse, ndrmare
beskrivna nedan. For det fall att fraga 2 besvaras jakande, dr dé ett system som det
svenska forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning, nir det vore mojligt att inrétta
ett system som inte skulle omfattas av forbudet mot dubbelbestraffning utan att det ar
nddvindigt att avsta fran vare sig paforande av skattetilligg eller utdémande av ansvar
for skattebrott, genom att i de fall ansvar for skattebrott &r aktuellt dverfora besluts-
fattandet om paforande av skattetillagg fran Skatteverket och, 1 férekommande fall,
forvaltningsdomstol till att beslutas av allmin domstol i samband med provningen av

atalet for skattebrott?

Bakgrund och omstandigheter

1.

Hans Akerberg Fransson, som den 9 juni 2009 atalats vid Haparanda tingsritt for bl.a.
grovt skattebrott, alades dessforinnan genom beslut av Skatteverket att betala skatte-
tilldgg (en administrativ sanktionsavgift, se nedan under rubriken Relevant svensk
lagstiftning) jamte rénta enligt lag.

Atalet mot Hans Akerberg Fransson for grovt skattebrott ror enligt aklagarens

stimningsansdkan foljande géarning:

”Inkomst av naring

Hans Akerberg Fransson har for inkomstéret 2004 ingett sjilvdeklaration 2005-
05-02 och for inkomstaret 2005 ingett sjdlvdeklaration 2006-05-02 till
Skatteverket 1 Sundsvall, och i dessa ldmnat oriktiga uppgifter enligt foljande.

For inkomstaret 2004 (taxeringsar 2005) har angetts inkomst av
nédringsverksamhet med for ldgt belopp vilket medfort fara for att skatter och
avgifter ska undandras det allmidnna med inkomstskatt p& 259 143 kr samt
moms med 60 000 kr.

For inkomstaret 2005 (taxeringsar 2006) har angetts inkomst av
ndringsverksamhet med for 14gt belopp vilket medfort fara for att skatter och
avgifter ska undandras det allmidnna med inkomstskatt p 220 083 kr samt
moms med 87 550 kr.

Arbetsgivaravgifter

Han har vidare underltit att inge skattedeklarationer avseende
arbetsgivaravgifter vilket medfort fara for att arbetsgivaravgifter undandras det
allménna enligt foljande.

Redovisningsperiod Deklarationsdag Summa
oktober 2004 12 november 35 690 kr
oktober 2005 12 november 35 862 kr




Brotten dr att bedoma som grova eftersom det rort mycket betydande belopp,
ingdtt som ett led 1 systematiskt brottslighet och genomforts i stor omfattning.”

3. Hans Akerberg Fransson pafordes genom Skatteverkets omprovningsbeslut den 24
maj 2007 skattetilldgg for inkomstéaret 2004 med 35 542 kr avseende niringsverk-
samhet, 4 872 kr avseende mervirdesskatt och 7 138 kr avseende arbetsgivaravgifter.
Han péfordes i samma omprovningsbeslut skattetillagg for inkomstaret 2005 med
54 240 kr avseende ndringsverksamhet, 3 255 kr avseende mervardesskatt och 7 172
kr avseende arbetsgivaravgifter. Hans skyldighet att betala skattetillagg enligt beslutet
16per med viss ranta. Besluten om péforande av skattetilligg har inte 6verklagats. Den
tidsfrist inom vilken omprdévningsbeslutet kan Gverprovas i forvaltningsdomstol 16per
ut vid arsskiftet 2010/2011 vad géller inkomstaret 2004 och vid rsskiftet 2011/2012
vad géller inkomstaret 2005.

4. Besluten om paforande av skattetilligg grundades pa samma oriktiga uppgiftslimnan-
de som ligger till grund for dklagarens gérningspastaende.

5. Fraga har mot denna bakgrund uppkommit huruvida 4talet mot Hans Akerberg
Fransson ska avvisas pa den grunden att han i ett annat forfarande straffats for samma
brott i den mening som avses i forbudet mot dubbelbestraftning i artikel 4 1 det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 1 EU-stadgan (nedan kallat
forbudet mot dubbelbestraffning). Tingsrétten ar skyldig att pa eget initiativ prova den

fragan.

Relevant svensk lagstiftning

Skattebrott
6. 12 § skattebrottslagen (1971:69) foreskrivs foljande:

Den som pé annat sétt &n muntligen uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till
myndighet eller underléter att till myndighet ldmna deklaration, kontrolluppgift
eller annan foreskriven uppgift och dérigenom ger upphov till fara for att skatt
undandras det allménna eller felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom
sjalv eller annan doms for skattebrott till fangelse i hogst tva ar.

7. 14 § skattebrottslagen foreskrivs foljande:

Om brott som avses i 2 § ar att anse som grovt, doms for grovt skattebrott till
fangelse, ldgst sex minader och hogst sex ar.

Vid bedomande om brottet dr grovt skall sédrskilt beaktas om det rort mycket
betydande belopp, om gidrningsmannen anvént falska handlingar eller
vilseledande bokforing eller om forfarandet ingatt som ett led i en brottslighet



som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av
synnerligen farlig art.

Skattetillagg
8. I5kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) foreskrivs foljande:

Om den skattskyldige pé nigot annat sétt &n muntligen under forfarandet har
lamnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen, skall en sérskild avgift
(skattetillagg) tas ut. Detsamma géller om den skattskyldige har lamnat en sadan
uppgift 1 ett mal om taxering och uppgiften inte har godtagits efter provning 1
sak.

En uppgift skall anses vara oriktig om det klart framgér att en uppgift som den
skattskyldige har 1dmnat ar felaktig eller att den skattskyldige har utelamnat en
uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att [imna. En uppgift
skall dock inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga lamnade
uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut. En uppgift skall inte
heller anses vara oriktig om uppgiften &r sa orimlig att den uppenbart inte kan
laggas till grund for ett beslut.

9. 15kap. 4 § taxeringslagen foreskrivs bl.a. foljande:

Om en oriktig uppgift har lamnats &r skattetillagget fyrtio procent av sadan skatt
som avses 1 1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 och som, ifall den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha paforts den skattskyldige eller hans make. I fraga
om merviardesskatt dr skattetillagget tjugo procent av den skatt som felaktigt
skulle ha tillgodordknats den skattskyldige.

Skattetillagget ska beréknas efter tio procent eller, i friga om mervéardesskatt,
fem procent nir den oriktiga uppgiften har rittats eller hade kunnat réttas med
ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgéngligt for Skatteverket och som
har varit tillgangligt for verket fore utgdngen av november taxeringsaret.

10. 15 kap. 14 § taxeringslagen, som tillimpas nir det géller skattetilldgg, foreskrivs
foljande:

Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias fran sérskild avgift om
felaktigheten eller underlatenheten framstir som ursiktlig eller om det annars
skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige
delvis befrias fran avgiften, ska den séttas ned till hélften eller en fjardedel.

Vid beddmningen av om det annars skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med
fullt belopp ska det sérskilt beaktas om

3. felaktigheten eller underlitenheten dven har medfort att den skattskyldige
fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) eller blivit féremal
for forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken.



Relevanta unionsrattsliga bestammelser
11. Artikel 6 1 EU-fordraget har foljande lydelse:

1. Unionen ska erkdnna de réttigheter, friheter och principer som faststills i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna av den 7
december 2000, anpassad den 12 december 2007 i Strasbourg, som ska ha
samma réttsliga viarde som fordragen.

3. De grundliaggande rittigheterna, sdsom de garanteras i europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlaggande
friheterna, och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, ska ingé i unionsrétten som allminna principer.”

12. Artikel 50 1 EU-stadgan har foljande lydelse:

“Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertridelse for vilken han
eller hon redan har blivit frikdnd eller domd i1 unionen genom en
lagakraftvunnen brottmélsdom i enlighet med lagen.”

Behovet av forhandsavgorande och EU-domstolens behorighet
13. Hogsta domstolen har i réttsfallen NJA 2010 s. 168 I och II provat huruvida atal for
grovt skattebrott skulle avvisas pa grund av att respektive tilltalad tidigare paforts
skattetillagg genom 1 forvaltningsrattslig ordning fattade beslut. Provningen skedde
mot bakgrund av Europadomstolens avgdranden i malen Zolotukhin mot Ryssland
(no. 14939/03, den 10 februari 2009, nedan kallat Zolotukhin) och Ruotsalainen mot
Finland (no. 13079/03, den 16 juni 2009, nedan kallat Ruotsalainen). Hogsta
domstolen har sammanfattat sin beddmning pa foljande sétt.
’34. Europadomstolens dom i fallet Zolotukhin och de efterféljande domar dér
slutsatserna 1 den domen bekréftats innebér att tidigare praxis nér det giller

bedomningen av vad som utgdr samma “brott” enligt artikel 4 1 det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen numera maste anses overspelad.

35. Det far anses uteslutet att Europadomstolen med tillimpning av sin nya
praxis skulle anse att forfaranden som géller sanktioner for samma oriktiga
uppgiftslimnande med hansyn till skillnader i de subjektiva rekvisiten inte avsdg
samma "brott”.

36. Europadomstolens praxis lamnar visst utrymme for att ha flera sanktioner
for samma “’brott” som ocksé kan beslutas om av olika organ vid skilda
tillfallen.

37. En forutséttning for att med hdnvisning till Europakonventionen underkénna
en ordning som géller enligt intern svensk reglering bor vara att det finns klart
stod for detta 1 konventionen eller 1 Europadomstolens praxis.

38. Det saknas sddant stod for att generellt underkdnna det svenska systemet
med tvé forfaranden.



14.

15.

16.

39. Det har inte framkommit ndgra andra omsténdigheter som ger anledning att
gora den beddmningen att bestimmelsen i artikel 4 protokoll 7 medfor att det
foreligger hinder mot att prova atalet ... .”

Aven Regeringsritten (RA 2009 ref. 94) har, i anledning av Europadomstolens dom i
malet Zolotukhin m.fl. avgéranden, haft att ta stdllning till huruvida systemet med
paforande av skattetilligg och provning av ansvar for skattebrott i skilda forfaranden
ar forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning. Regeringsritten anforde att enligt
savil skatterdttsliga som straffrittsliga bestimmelser ska de reaktioner som skatte-
tilligget och straffrittslig pafoljd innebar samordnas, sa att den sammanlagda
pafdljden stér i rimlig proportion till det brott och den forsummelse som den
skattskyldige gjort sig skyldig till. Vidare anférde Regeringsritten att Sverige har ett
system med allminna domstolar och forvaltningsdomstolar och att ”den sakkunskap
som byggts upp i de olika domstolarna tagits tillvara vid utformningen av sanktions-
systemen i syfte att uppna effektivitet och rittssdkerhet. En alltfor sniv teknisk
tolkning av dubbelbestraffningsforbudet skulle kunna leda till sviroverskadliga
konsekvenser for enskilda konventionsstater, utan att for den skull den radande
ordningen med fog kan pastas krinka grundliggande ménskliga rittigheter”.
Regeringsritten gjorde mot den bakgrunden och med hénvisning till Europadomstol-
ens avgoranden i malen Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, beslut den 14 september
1999, Rosenquist mot Sverige, beslut den 14 september 2004 och Synnelius mot
Sverige, beslut den 17 juni 2008, bedomningen att den svenska ordningen var forenlig
med forbudet mot dubbelbestraffning.

For det fall att systemet med paforande av skattetilldgg och ansvar enligt
skattebrottslagen omfattas av forbudet mot dubbelbestraffning medfor ett
lagakraftvunnet beslut om paférande av skattetilligg att atalet for skattebrott ska
avvisas med tillimpning av principen om res judicata (vilken for svensk del, i
forevarande hanseende, regleras 1 30 kap. 9 § forsta stycket réittegangsbalken). Nar
beslutet om paforande av skattetilligg har fattats men inte vunnit laga kraft ska dtalet
istdllet, fortfarande under forutsittning att situationen omfattas av forbudet mot
dubbelbestraffning, enligt svensk ritt avvisas med hénvisning till bestimmelsen i
rattegangsbalken om lis pendens (45 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken).
Tingsrétten har att sjilvmant prova dessa fragor.

Det f6ljer av den straffrittsliga likabehandlingsprincipen i svensk ritt att om ett atal

for skattebrott, i en situation ndr EU-rétten &r tillimplig, ska avvisas pd grund av att



17.

18.

19.

det skulle strida mot forbudet mot dubbelbestraffning till f61jd av att den tilltalade
tidigare paforts skattetilligg for samma oriktiga uppgiftslimnande som avses med
aklagarens girningspastdende, méste alla atal for skattebrott dar forbudet mot
dubbelbestraffning pa motsvarande sitt aktualiseras avvisas. Av samma skal ar det
inte mdjligt att enbart 1 situationer dar EU-rdtten inte direkt aktualiseras bedéma
fragan om atalet ska avvisas med hénvisning till forbudet mot dubbelbestraffning
utifran det i svensk réttspraxis fastslagna kravet pa klart stod i Europakonventionen
eller Europadomstolens praxis (nedan kallat kravet pa klart stod, se punkt 37 1 Hogsta
domstolens i punkt 13 ovan ndmnda avgdranden i réttsfallen NJA 2010 s. 168 I och
1D).

Aven om de skatteregler som &klagaren i forevarande mal pastar har sidosatts inte har
antagits for att inforliva ndgon specifik EU-réttslig bestimmelse eller tvisten 1 sak pa
annat sétt 1 egentlig mening aktualiserar tillimpningen av materiella EU-réttsliga
bestimmelser, ror mélet bl.a. mervardesskatt (bendmnd moms i aklagarens
garningsbeskrivning) Det stér i alla hindelser helt klart att det forekommer eller
kommer att forekomma situationer som i sak aktualiserar svarbedomda fragor rorande
tillimpningen av materiella EU-réttsliga bestimmelser och som ér eller blir foremal
for bade beslut om paforande av skattetilldgg och atal for skattebrott. Det ar inte
rimligt att avvakta forekomsten av ett saddant mal for att avgora huruvida EU-rétten
utgor hinder for rddande svensk rittstillimpning (se punkt 13 ovan). Det skulle
ndmligen kunna leda till att enskilda, tills en sddan situation uppkommer, doms for
brott enligt atal som det senare konstateras borde ha avvisats. En sddan ordning &r inte
rimlig 1 en réttstat.

For att tingsrétten ska kunna avgora malen har den alltsa att ta stédllning till dels
huruvida det i svensk rétt tillimpade kravet pa klart stod &r forenligt med EU-rétten,
dels huruvida forbudet mot dubbelbestraffning medfor att atalet ska avvisas. Tings-
ritten har mot den bakgrunden behov av att fa svar pa de i forevarande begiran om
forhandsavgorande stéllda frigorna for att den ska kunna avgora malet.

Nir rattslaget enligt nationell ratt dr sddant att EU-réattsliga regler ska ligga till grund
for den nationella domstolens avgdrande oavsett om det konkreta malet har EU-réttslig
anknytning, &r EU-domstolen behorig att avgora mal om forhandsavgoérande angéende
de tolkningsfragor vars besvarande behdvs for att den nationella domstolen ska kunna
avgora malet. I de fall ndr en nationell lagstiftning for 16sningen av problem i rent

interna situationer anpassas till den 16sning som har valts i gemenskapsritten,



20.

21.

22.

foreligger det ndmligen ett bestdmt gemenskapsrittsligt intresse av att de bestimmel-
ser eller begrepp som har hiamtats frdn gemenskapsritten tolkas pé ett enhetligt sitt,
oberoende av under vilka omsténdigheter de skall tillimpas, for att undvika att det i
framtiden forekommer tolkningar som skiljer sig at (domstolens dom av den 11
december 2007 1 mal C-280/06, ETI och Philip Morris, punkterna 19-29, sarskilt punkt
21, och i dessa punkter angiven réttspraxis).

I forevarande mal ar rattsldget enligt svensk ritt enligt tingsrittens mening sadant, att
EU-rittsliga bestimmelser ska ligga till grund for bedomningen. Detta géller saval
frdgan om det ar tillatet enligt EU-rétten att stilla upp ett villkor pé att det ska finnas
klart stod for att det svenska systemet med skattetilligg och brottspafoljd ar oforenligt
med EU-rdtten innan de svenska reglerna &sidositts, som sjilva sakfrdgan huruvida
det svenska systemet med péforande av skattetilligg och provning av ansvar for
skattebrott i skilda forfaranden dr forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning.
EU-domstolen har for 6vrigt vid upprepade tillfdllen fastslagit att sa linge lagstiftning-
en i frdga om tilldmpliga sanktioner pa skatteomradet inte &r harmoniserade ar
medlemsstaterna behdriga att vilja de pafoljder som de finner ldmpliga. De dr dock
skyldiga att vid utdvandet av denna behorighet f6lja unionsritten och dess allménna
rattsprinciper, foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (se bl.a. dom av den 12 juli
2001 i mal C-262/99, Louloudakis, REG 2001, s. [-5547, punkt 67 och dir angiven

rittspraxis och av den 29 juli 2010 i mal C-188/09, Dyrektor I1zby Skarbowej, REU
2010, s. I-0000, punkt 29). De allménna réttsprinciper som det i dessa avgoranden
hinvisas till innefattar &ven de allménna principer som kommer till uttryck i EU-
stadgan och Europakonventionen, diribland férbudet mot dubbelbestraffning.
Sammanfattningsvis ér alltsa rittsldget foljande. For det fall att mélet skulle aktuali-
sera tillampningen av materiella EU-réttsliga bestimmelser kan det ifragaséttas dels
om kravet pa klart stod ar forenligt med EU-réttens principer om foretrdde och direkt
effekt, dels om en ordning med paforande av skattetilligg och prévning av ansvar for
skattebrott 1 skilda forfaranden &r forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning. Om
svaret pa nagon av dessa fragor dr nekande aligger det tingsrétten, enligt den 1 svensk
rétt fastslagna principen om straffrittslig likabehandling, att gora sin bedomning 1
forevarande mal utifrén svaren pa de stdllda tolkningsfrdgorna. Tingsritten har
dérmed, trots att malet i sig saknar annan direkt anknytning till materiella EU-rattsliga

bestimmelser dn att malet delvis ror mervardesskatt, behov av svar pa de stillda



tolkningsfragorna for att kunna avgdéra malet. EU-domstolen &r séledes behorig att

prova begédran om forhandsavgorande i sak.

Parternas argument avseende tingsrattens fragor

Aklagaren

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Aklagaren har inledningsvis framfort motsatt uppfattning avseende domstolens
behorighet och angivit foljande skil for sin standpunkt.

EU-réttens tillimpningsomrade ar begransat till saidana sakforhallanden som
aktualiserar tillimpningen av ndgon materiell EU-rittslig bestimmelse. EU-stadgan ar
uttryckligen endast tillamplig nér unionsritten ska tillimpas (se artikel 51 i
EU-stadgan). I aktuellt mal aktualiserar sakforhallandena ingen frdga med direkt
unionsrittslig anknytning.

Aklagaren har, betriiffande friga 1, sammanfattningsvis anfort foljande.
Europakonventionen dr antagen som svensk lag och ska direkt tillimpas som svensk
ritt av svensk domstol. Detta géller &ven Europadomstolens praxis. Hogsta domstolen
har 1 flera fall slagit fast att &ven om domstolarna i vissa fall ska franga uttalanden i
svenska forarbeten och réttspraxis om dessa strider mot Europakonventionen medfor
en sadan provning sirskilda stillningstaganden fran domstolarna. Dessa avser dels
kompetensfordelningen mellan domstolar och lagstiftare, dels mdjligheten att ndrmare
uttolka Europadomstolens praxis.

Vad giller kompetensfordelningen s har lagstiftaren genom sitt utredningsvésende ett
battre utgdngslige nir det giller att skapa allmédnna regelverk 4n vad domstolarna har.
Aven om domstolen endast har att prova ett enskilt fall fir detta avgdrande inverkan
pa det allménna regelverket, vilket medfor att det finns anledning till forsiktighet 1
domandet.

Nar det géller uttolkandet av Europadomstolens domar &r detta inte helt enkelt och det
ar da rimligt att 4ven pa grund hérav iaktta forsiktighet med att underkénna en enligt
svensk ritt gillande ordning (se justitierddet Victors sérskilda yttrande i NJA 2004

s. 840).

Dessa skal ligger dven till grund for det krav pé klart stod som fastslagits av Hogsta
domstolen 1 NJA 2000 s. 622 och NJA 2004 s. 840.

Forbudet mot dubbelbestraffning foljer dven av artikel 50 1 EU-stadgan och omfattas
dérfor av principerna om foretridde och direkt effekt. Om EU-domstolen skulle anse

sig behorig att prova frdga 1 kan ovan anforda skil emellertid d&ven goras gillande till
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stod for att det ar rimligt att en nationell domstol tillimpar kravet pa klart stéd, ndr den
skatteregel som pastas ha asidosatts inte har ndgon anknytning till materiella EU-
rittsliga bestimmelser.

30. Nér det géller 6vriga fragor har dklagaren sammanfattningsvis anfort foljande. Fragan
om systemet med paférande av skattetilligg och provning av ansvar for skattebrott 1
skilda forfaranden dr forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning bor i forsta hand
avgoras av Europadomstolen. Artikel 52 i EU-stadgan tyder pa att detta har varit
avsikten. Vidare foreligger en risk for att en parallell provning i EU- och Europadom-
stolen leder till olika beddmningar av samma sak. Det finns for 6vrigt inte nagra regler
om res judicata eller lis pendens som forhindrar att samma fraga samtidigt anhdngig-
gors och provas i savil EU- som Europadomstolen.

31. For det fall att EU-domstolen véljer att prova begiran om forhandsavgorande 1 denna
del bor fragorna besvaras sd att systemet med paforande av skattetilligg och provning
av ansvar for skattebrott i skilda forfaranden &r forenligt med forbudet mot dubbel-
bestraffning. Aklagaren har i denna del hiinvisat till de skil som angivits av Hogsta
domstolen 1 NJA 2010 s. 168 I och II och av norska Hoyesteret i dom 2010-09-27 1
mal HR-2010-01613-A (sak nr 2010/884).

Hans Akerberg Fransson

32. Hans Akerberg Fransson har anfort att forhandsavgorande bér inhimtas frén EU-
domstolen. Enligt hans mening &r det i svensk rétt uppstéllda kravet pa klart stéd 1
Europakonventionen eller Europadomstolens praxis for att dsidosétta nationella
bestammelser som strider mot forbudet mot dubbelbestraffning inte forenligt med EU-
ritten. Vidare dr enligt hans mening systemet med pdforande av skattetilligg och
provning av ansvar for skattebrott i skilda forfaranden oforenligt med forbudet mot
dubbelbestraffning. Han menar séledes att tingsrétten inte kan préva atalet utan att

asidositta detta forbud.

EU-ratten, Europakonventionen och grundlaggande manskliga
rattigheter

33. Den 1 december 2009 tradde Lissabonfordraget 1 kraft. I och med Lissabonfordraget
(ndrmare bestdmt artikel 6 EUF) fick EU-stadgan samma réttsliga virde som de
grundldggande EU-fordragen. Artikel 50 i EU-stadgan har motsvarande innebérd som
det i Europakonventionen intagna forbudet mot dubbelbestraftning, Det finns saledes i

EU:s primarritt ett forbud mot dubbelbestraftning av, i1 vart fall sdvitt nu ar aktuellt,
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samma innebord som forbudet mot dubbelbestraffning i Europakonventionen. Det kan
inte rdda nagon tvekan om att detta primérréttsliga forbud mot dubbelbestraffning ar
sadant att det omfattas av de EU-réttsliga principerna om foretrédde och direkt effekt.
34, Rittslaget har, savitt giller Europakonventionens stédllning i EU-rétten, inte egentligen
forandrats genom Lissabonfordraget, eftersom motsvarande synsétt framgéar av EU-
domstolens praxis fran tiden fore det att Lissabonfordraget tradde i kraft (se t.ex. dom
av den 29 juni 2006 i mél C-308/04 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2006, s.
[-5977, punkt 26 och dér angiven réttspraxis). Det som fordndrats med Lissabonfor-
draget dr dock att réttsldget i denna del klart och tydligt framgér av de grundldggande

fordragen, vilka ratificerats av den svenska lagstiftaren.

Narmare beskrivning av svensk ratt och tingsrattens bedomning av
tolkningsfragorna

Fraga 1 — kravet pa klart stod i Europakonventionen eller Europadomstolens
praxis

35. Det 1 svensk réttspraxis uppstéllda kravet pa klart stod kan i1 praktiken innebéra att en
svensk domstol inte gor ndgon egen fullstindig provning av huruvida en viss réttsregel
strider mot en bestimmelse 1 Europakonventionen, t.ex. forbudet mot dubbelbestraff-
ning, utan bara provar huruvida det finns klara beldgg i Europakonventionen eller
Europadomstolens praxis for att en regel sdsom den ifrdgavarande strider mot t.ex.
forbudet mot dubbelbestraffning. Denna réttspraxis kan saledes medfora att en svensk
domstol anser sig vara forhindrad att gora en fullstdndig och sjalvstandig provning av
huruvida en sddan konventionsrittslig bestimmelse som forbudet mot dubbelbestraft-
ning medfor hinder mot att uppta ett atal till sakprovning. Provningen synes da likna
den som gors nér utlindsk ratt ska tillimpas 1 svensk domstol, d.v.s. att innebdrden av
forbudet mot dubbelbestraffning provas som en sakfraga och inte som en rattsfraga.

36. En séddan ordning &r enligt tingsrittens mening inte forenlig med de grundldggande
principerna for EU-réttens forhallande till nationell rétt och nationella domstolars roll 1
systemet. Forbudet mot dubbelbestraffning dr av sddan art att det ger upphov till
rattigheter for enskilda som kan goras géllande i nationell domstol. De rittigheter som
genom forbudet mot dubbelbestraffning aktualiseras i1 forevarande mal giller for Hans
Akerberg Fransson i forhéllande till staten. Forbudet mot dubbelbestraffning utgor en
del av EU:s primérritt. Det ankommer mot den bakgrunden pé tingsrétten att gora en

fullstdndig och sjilvstindig provning av huruvida systemet med paforande av
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skattetilligg och provning av ansvar enligt skattebrottslagen i skilda forfaranden ar
forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning, och att i forekommande fall asidosétta
de nationella rattsregler som hindrar en sadan fullstdndig provning.

Detta foljer dven av artikel 47 1 EU-stadgan, enligt vilken var och en vars unions-
rattsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts har rétt till ett effektivt rattsmedel
infor domstol. Néar en domstol med hénvisning till kravet pa klart stod avstér fran att
gora en fullstdndig och sjdlvstindig provning av huruvida en sddan kridnkning ska
anses ha skett menar tingsritten att den domstolen inte uppfyller kravet pa tillhanda-
héllande av ett effektivt rdttsmedel i den mening som avses 1 artikel 47 1 EU-stadgan.
Motsvarande uppfattning har nyligen framforts i utredningen SOU 2010:187,
Skadestand och Europakonventionen, dér det pa s. 320 anfors att “nagot sadant krav
[pa klart stod] inte kan uppstillas vid beddmningen av fall som innefattar unions-
rittsliga aspekter och dér det grundlidggande rittighetsskyddet inom unionsritten
aktualiseras”. Utredningen hénvisar darvid till ett tidigare avsnitt i vilket artikel 47 i
EU-stadgan berorts.

Det kan vidare ifragaséttas om det 1 svensk rétt uppstéllda kravet pa klart stod ar
forenligt med den folkréttsliga principen, uttryckt i artikel 31 § 1 1 Wienkonventionen
om traktatritten, att en konvention ska tolkas lojalt mot bakgrund av dess syfte och
andamal (den sa kallade living instrument-doktrinen). Europadomstolen framholl i
punkt 80 i domen i mélet Zolotukhin bl.a. att ”...the Convention must be interpreted
and applied in a manner which renders its rights practical and effective, not theoretical
and illusory. It is a living instrument which must be applied in the light of present-day
conditions...”.

Kravet pa klart stod forefaller &ven g& emot den subsidiaritetsprincip som Europa-
konventionen vilar pa och som kommer till uttryck i dess krav pa uttdmmande av
nationella rattsmedel. De rittigheter som foljer av konventionen ska i férsta hand
sakerstéllas av konventionsstaternas egna domstolar. Provningen i Europadomstolen &r
1 denna mening subsidiér till provningen i konventionsstaterna. Samma synsétt ligger
till grund for kravet i artikel 13 att konventionsstaterna ska tillhandahalla effektiva
rattsmedel for sdkrandet av konventionsréttigheterna.

Det finns ingenting i EU-domstolens praxis som tyder pé att EU-réttsliga 6vervigan-
den skulle ge nationella domstolar ett storre utrymme 4n den som foljer av Europakon-

ventionen och folkrétten att tillimpa en sddan restriktiv ordning som kravet pa klart
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stod innebér. Tvéartom innebar principerna om EU-rdttens foretrade och direkta effekt

att utrymmet for en sadan réttstillimpning &r i stort sett obefintligt.

42. Enligt tingsrittens mening bdr, mot denna bakgrund, den forsta tolkningsfragan

besvaras s4, att ett villkor sdsom det i svensk rétt uppstéllda kravet pa klart stod 1
Europakonventionen eller Europadomstolens praxis for att asidosétta nationella
bestimmelser som strider mot forbudet mot dubbelbestraftning inte dr forenligt med

EU-ratten.

Fragorna 2 och 3 — huruvida systemet med paforande av skattetillagg och
provning av ansvar for skattebrott i skilda forfaranden omfattas av forbudet
mot dubbelbestraffning

43.

44,

45.

Det svenska systemet med skattetilligg infordes 1972 samtidigt som reglerna for
skattebrott reformerades och forbehdlls de grovre fallen av oriktigt uppgiftslimnande
vid beskattningen. Av forarbetena till reformen (SOU 1969:42 och prop. 1971:10)
framgér bl.a. foljande. Den tidigare skattestrafflagen hade kritiserats 1 flera avseenden
i fraga om systematik, likformighet och effektivitet. Inférandet av ett administrativt
pafoljdssystem skulle ha flera fordelar. Aklagarmyndigheterna och de allménna
domstolarna kunde befrias frdn en midngd drenden av mindre betydelsefull art. Vidare
nimndes att den chikan som ménga upplevde vid ingripande frin Aklagarmyndig-
hetens sida skulle forsvinna 1 de fall det var kriminalpolitiskt meningslost att ingripa
med straffatgirder. Vissa forfaranden, som da i allménhet inte uppfattades som brott i
egentlig mening, kunde avkriminaliseras.

Det huvudsakliga syftet med att infora skattetilligg var séledes att avkriminalisera
sddana handlingar som det inte var kriminalpolitiskt motiverat att hantera inom ramen
for ett brottmalsforfarande. Tanken bakom inforandet av skattetilligget var vidare att
man ville 4stadkomma en jimnare, mer frekvent och mer réttvis reaktion mot skatt-
skyldiga som inte iakttar sin uppgiftsskyldighet enligt skatte- och avgiftsforfattning-
arna. Genom skattebrottslagen skirptes samtidigt pafoljderna for brott mot skatte- och
avgiftsforfattningarna. Meningen var att det straffrittsliga systemet skulle reserveras
for allvarliga overtradelser av dessa forfattningar. Vid mindre allvarliga dvertradelser
skulle paférande av skattetilligg utgora en tillracklig reaktion. Skattetillagg skulle
dock kunna péforas dven i de fall en straffrittslig reaktion kom till anvindning.
Skattetilligg kan paforas en skattskyldig for bl.a. limnande av oriktiga uppgifter. Till

skillnad fran skattebrottet finns inget krav pa fara for skatteundandragande utan det &r
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tillrackligt att en oriktig uppgift ldimnas. Det finns heller inget krav pa uppsat eller
oaktsamhet for att skattetilligg ska utgd. Efter de dndringar i lagstiftningen som
tillimpades for forsta gdngen vid 2004 &rs taxering utvidgades mojligheterna till
befrielse fran skattetilldgg, bl.a. pa sé sitt att sddan befrielse (eller nedsittning) kan
ske nér den skattskyldige domts till pafoljd enligt skattebrottslagen.

Tingsrétten aterkommer nedan till den betydelse som det har for bedomningen att det
grundldggande syftet med systemet med skattetilldgg &r att avkriminalisera sdédana
handlingar som inte kan ségas utgora brott i egentlig mening.

Nir det géller frigan om den nidrmare omfattningen av forbudet mot dubbelbestraff-
ning noterar tingsrétten foljande.

Europadomstolens dom i fallet Zolotukhin och de efterfoljande domar dér slutsatserna
1 den domen bekréftats innebér att tidigare praxis nér det géller beddmningen av vad
som utgér samma “brott” enligt artikel 4 1 det sjunde tilldggsprotokollet till Europa-
konventionen numera maste anses overspelad. Det far anses uteslutet att Europa-
domstolen utifran sin nya praxis skulle anse att forfaranden som géller sanktioner for
samma oriktiga uppgiftslimnande inte skulle avse samma ”brott” enbart av det skilet
att de subjektiva rekvisiten skiljer sig at.

EU-domstolen har intagit en liknande stdndpunkt i sin rittspraxis rorande det forbud
mot dubbelbestraffning som framgér av artiklarna 54 och 71 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet. Den har i dom den 9 mars 2006 i mal C-436/04, Van
Esbroeck (REG 2006 s. I-2333) fastslagit att det kriterium som é&r relevant for
tillimpningen av detta forbud mot dubbelbestraffning dr huruvida sakforhallandena ér
identiska i den meningen att de bestar av en rad sinsemellan oskiljaktiga omsténdlig-
heter, oberoende av omstindigheternas réttsliga kvalificering eller det rattsliga intresse
som skyddas. EU-domstolen har sélunda tagit stéllning for ett synsitt som helt baserar
sig pé de faktiska gdrningarna och avvisar rittslig klassificering av sddana girningar
som irrelevant.

Tingsrétten drar mot den bakgrunden slutsatsen att det inte kan rdda ndgon tvekan om
att det ror sig om samma sak (idem) nar atal vacks for skattebrott och den tilltalade
tidigare paforts skattetilligg for samma oriktiga uppgiftslimnande.

Hogsta domstolen har emellertid 1 de ovanndmnda rittsfallen NJA 2010 s. 168 1 och II
framhallit att "Europadomstolens nya praxis nir det giller vad som utgor samma
"brott” kan emellertid inte anses ha minskat de mojligheter som enligt tidigare praxis

har ansetts foreligga att ha flera sanktioner for samma ’brott” som ocksé kan beslutas
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om av olika organ vid skilda tillfillen” (punkt 19). Det framstar som oklart om Hogsta
domstolen i den dérpé foljande delen av domen menar att det inte klart framgér att det,
nér atal vécks for skattebrott trots tidigare beslut om paforande av skattetilldgg,
verkligen ror sig om dubbel lagforing (bis) i den mening som avses i forbudet mot
dubbelbestraffning, eller om Hogsta domstolen menar att det trots att det ror sig om
dubbel lagforing for samma sak kan vara tillatet inom ramen for forbudet mot
dubbelbestraffning.

Tingsrétten aterkommer i1 punkt 57 och f6ljande punkter nedan till den senare
hypotesen. Nar det giller fragan huruvida det ror sig om dubbel lagforing konstaterar
tingsritten att 4&ven om Skattemyndigheten eller en forvaltningsdomstol efter en
provning av en skatteuppgift beslutat om péaforande av skattetilligg, kommer ett
efterfoljande tal for samma uppgiftslimnande bade formellt och reellt att leda till en
obegrédnsat ny provning av girningen (uppgiftsldmnandet). Det &r alltsé sakligt sett
fraga om ett nytt och fristdende forfarande i den allminna domstolen. Detta géller
ocksa i1 forhallande till ett beslut om paforande av skattetilligg som inte dverklagats
till forvaltningsdomstol. Det torde redan av det skélet inte foreligga nagot tvivel om att
det verkligen &r frdga om dubbel lagforing i den mening som avses i forbudet mot
dubbelbestraffning.

Enligt tingsrittens mening bor saledes fraga 2 besvaras si, att ett upptagande av ett
atal om grovt skattebrott till provning omfattas av forbudet mot dubbelbestraffning i
artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 i EU-
stadgan, nir den tilltalade tidigare alagts en i ett administrativt forfarande bestimd
pafoljd (skattetilldgg) i anledning av samma oriktiga uppgiftslimnande.

Fraga 3 ror det forhdllandet att lagstiftaren har fastslagit att den myndighet eller
domstol som fattar beslut i det senare forfarandet (vilket nédstan alltid &r allmén
domstol vid provning av atal for skattebrott) ska sdkerstélla att den sammantagna
reaktionen pé det oriktiga uppgiftsldmnandet blir rimlig, for allmén domstols del
genom att det tidigare paforda skattetilligget beaktas nir pafoljden for skattebrott
bestéims (jfr det ovannimnda rittsfallet RA 2009 ref 94). Denna samordning grundas
pa att Sverige har en uppdelning 1, 4 ena sidan, férvaltningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolar som 1 hér aktuellt hinseende handldgger beskattningsfragor och
ddrmed sammanhdngande fragor, och, & andra sidan, allmdnna domstolar, som 1 hir

aktuellt hinseende provar fragor om ansvar for brott. Fragan dr om dessa forhallanden
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medfor att systemet med paforande av skattetilldgg och provning av ansvar for
skattebrott i skilda forfaranden inte omfattas av forbudet mot dubbelbestraftning.

55. Enligt tingsréttens mening far det anses uteslutet att en saidan samordning av
sanktionerna skulle kunna medfora att systemet med paférande av skattetilligg och
provning av ansvar for skattebrott i skilda forfaranden inte omfattas av forbudet mot
dubbelbestraffning. Det ska framhéllas att det 4r just dubbla forfaranden som omfattas
av forbudet mot dubbelbestraffning, inte statens mojlighet att foreskriva flera
sanktioner for samma brott, sa lange de beslutas inom ramen for ett och samma
forfarande. En sa omfattande rétt for medlemsstaterna att avvika fran lydelsen av
artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen och artikel 50 1 EU-
stadgan skulle gora detta forbud illusoriskt.

56. Fraga 3 bor sdledes besvaras nekande.

Fragorna 4 och 5 — huruvida systemet med paférande av skattetillagg och
provning av ansvar for skattebrott i skilda forfaranden ar forenligt med
forbudet mot dubbelbestraffning

57. Fréga 4 ror fragan huruvida det, trots att det ror sig om dubbel lagforing for samma
sak, kan vara tilldtet inom ramen for forbudet mot dubbelbestraffning att ha flera
sanktioner for samma gérning som ocksa beslutas av olika organ vid skilda tillfdllen.
Hogsta domstolen har 1 de ovanndmnda réttsfallen NJA 2010 s. 168 I och II, punkterna
33 och 36, framfort tvivel om att detta inte skulle vara uteslutet, vilket 4r vad den
grundat sitt avgorande pa.

58. Hogsta domstolen har dirvid hédnvisat till vissa avgdéranden 1 Europadomstolen
rorande mojligheterna till ytterligare reaktioner pa samma handlande. Den
sammanfattade sin bedomning av dessa avgoranden sa, att det ’torde krévas att det
dubbla forfarandet varit forutsebart och att det finns ett tillrdckligt nédra tidsméssigt
och sakligt samband mellan forfarandena” for att det enligt konventionsritten skulle
vara tilldtet med ytterligare reaktioner, faststillda av ett annat organ vid ett senare
tillfalle.

59. Enligt tingsrattens mening maste en grundlidggande forutsittning for att det ska kunna
anses vara fraga om ett tillatet sddant pafoljdsforfarande och inte ett i forhdllande till
det forsta forfarandet nytt straffrittsligt forfarande 1 den mening som avses i forbudet
mot dubbelbestraffning vara, att det andra forfarandet (hér det som foranleds av atalet

for skattebrott, dvs. forevarande mal) inte innebdr en obegransat fornyad provning av
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“brottet” eller gdrningen (hir det oriktiga uppgiftsldmnandet), utan att det forfarandet i
princip endast ror fragan huruvida en ytterligare pafoljd ska domas ut pa grundval av
ansvarsbedomningen i det forsta forfarandet (hir det forfarande som resulterat i
beslutet om péforande av skattetillagg). Skulle ndmligen — om &n endast under vissa
forutsattningar — en obegransat fornyad provning av samma “brott” kunna ske 1 ett
andra forfarande star det i direkt strid mot ordalagen 1 sévil artikel 4 i det sjunde
tilldggsprotokollet till Europakonventionen som artikel 50 i EU-stadgan.

Fraga 4 bor séledes besvaras nekande.

Den sista frdgan ror den proportionalitetsbeddmning som ska ske for att avgora
huruvida en ordning — hir ett system med paforande av skattetilligg och provning av
ansvar for skattebrott i skilda forfaranden — som i och for sig omfattas av forbudet mot
dubbelbestraffning ocksa ska anses vara oforenligt med detta forbud.

Tingsrétten har i punkterna 43 — 46 ovan kort redogjort for ndgra av de skil av allmént
intresse som lag till grund for lagstiftarens beslut att infora reglerna om skattetilldgg.
Dessa skl skulle kunna vara sddana att de motiverade en ordning som den ifréga-
varande, ifall det annars skulle vara véldigt svart for staten att uppné de &ndamal som
efterstrdvas med skattetilldgget (snabb, enkel och billig hantering, avkriminalisering,
uppritthéllande av respekten for systemet med sjélvdeklarationer).
Skatteforfarandeutredningen (SOU 2009:58) behandlade bl.a. frdgan om forbudet mot
dubbelbestraffning. Utredningen avldmnade sitt betdnkande efter Europadomstolens
dom i malet Zolotukhin. Den ansag sig dock inte ha mdjlighet att inom éterstaende
utredningstid utforma ett forslag till ett nytt sanktionssystem. I betdnkandet framholls
emellertid att den norska regeringen lagt fram ett forslag om dndring av motsvarande
norska regler (tillaggsskatt). Enligt det forslaget ska skattemyndigheten vélja mellan
att pafora tillaggsskatt eller att gora en anmalan till polisen. Om den straffrattsliga
vagen viljs ska den tilldggsskatt som annars hade paforts inkluderas i boten. Vid
fangelsestraff ska straffet kombineras med en ekonomisk sanktion.

I en nyligen publicerad artikel i Svensk Juristtidning av forre justitierddet Johan
Munck (SvJT 2010, s. 747) har framforts tankar pa ett system liknande det ovan
beskrivna norska systemet. Forfattaren anger bl.a. att en dndring av det svenska
systemet med dubbla forfaranden for beslut om péforande av skattetilligg och
provning av ansvar for skattebrott méste inriktas pé det jamforelsevis laga antalet fall
som gar vidare till atal for skattebrott och dom. Forfattaren anfor sérskilt foljande: 1

de forhallandevis fi fall dir skatteundandragandet blir foremal for provning av allmén
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domstol synes det svart att komma ifrén att det i en eventuell ny ordning méste
ankomma pa den allménna domstolen att bestimma skattetilldgget, pd samma sétt som
domstolarna [innan systemet med beslut om skattetilldgg i administrativ ordning
infordes] beslutade om straffskatt. Detta blir ingalunda problemftritt, men saken kan
mojligen l6sas om skattemyndigheten forser dklagare och domstolar med en utrdkning
1 samband med att undandragandet anméls till atal. Svarigheter uppkommer dock om
aklagare och domstolar inte har samma uppfattning som skattemyndigheten om vilka
fel den tilltalade har gjort sig skyldig till.”

65. Tingsriétten dr inte dvertygad om att de svarigheter som artikelforfattaren méalar upp
skulle vara ooverstigliga. Enligt tingsréttens mening stér det tvartom klart att det
knappast kan vara motiverat att asidositta forbudet mot dubbelbestraffning med
hénvisning till de andamal som efterstravas med systemet med skattetilldgg, eftersom
samma dndamal utan fara for systemet som séddant skulle kunna uppnds med sadana
relativt enkla atgirder som angivits i punkterna 63 och 64 ovan.

66. Enligt tingsrittens mening kan séledes systemet med paforande av skattetilligg och
ansvar for brott 1 skilda forfaranden inte anses vara proportionerligt, eftersom de
dndamal som efterstrdvas ocksé skulle kunna uppnas genom den relativt enkla
atgdrden att 1 de fall dér det anses motiverat att inte bara pafora skattetilligg utan
ocksa aktualisera frigan om ansvar for skattebrott avvakta med frdgan om paférande
av skattetilldgg sa att den handlaggs tillsammans med fragan om ansvar for skattebrott
1 en brottmalsrittegdng. En sddan ordning skulle inte omfattas av forbudet mot
dubbelbestraffning.

67. Fraga 5 bor saledes besvaras nekande.

68. Tingsritten anser foljaktligen att det svenska systemet med péforande av skattetilligg
och provning av ansvar for skattebrott i skilda forfaranden ar oforenligt med forbudet

mot dubbelbestraffning.

Nagra avslutande synpunkter
69. Slutligen ska tingsritten i dessa avslutande synpunkter ndgot utveckla sin syn pé den
betydelse som de 1 forevarande begédran om forhandsavgorande stillda fragorna har,
savil for EU-rétten 1 sig som for svensk rétt. Tingsratten har 1 punkterna 33 och 34
ovan kort berort de manskliga réttigheternas (enligt Europakonventionen och EU-
stadgan) stillning i EU-rétten. Det ska till vad som dér sagts tilldggas att det

naturligtvis utgdr ett stort steg i EU-réttens utveckling i frdga om grundlédggande
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manskliga réttigheter och deras stédllning i systemet att EU-stadgan genom
Lissabonfordraget fatt samma stéllning som fordragen. Detsamma géller ambitionen
att ansluta EU till Europakonventionen, som numera kommer till uttryck i fordraget.
Forhéllandet mellan den materiella EU-rdtten och allminna principer grundade pa
manskliga réttigheter, sdsom de som anges 1 Europakonventionen eller i medlems-
staternas konstitutioner, har inte alltid varit helt okomplicerat. Ytterst kan de
svérigheter som funnits under &ren sdgas ha varit hanforliga till det forhéllandet att
EU-ritten, alltsedan domarna i malen 26/62, Van Gend en Loos (REG 1963, s. 3) och
6/64, Costa mot ENEL (REG 1964, s. 1141), har ansetts utgdra en ’sjélvstiandig
rittskilla”, oberoende av nationell ritt eller de dtaganden som medlemsstaterna gjort
inom ramen for (andra) internationella dverenskommelser, sdsom
Europakonventionen.

Under de europeiska gemenskapernas forsta ar forholl sig domstolen, 1 mél som 1/58
Stork (REG 1959, s. 43), kallsinnig till tanken pa manskliga rittigheter som en del av
gemenskapsritten. Den forsta gdngen domstolen tillimpade en allmén princip grundad
pa ménskliga réttigheter (dven da principen om ne bis in idem) var i domen i de
forenade malen 18/65 och 35/65, Max Gutmann mot Europeiska atomenergi-
gemenskapens kommission (REG 1967, s. 75). Det forsta klara uttalandet att
grundldggande rattigheter utgjorde en integrerad del av de allménna réttsprinciper vars
uppritthillande domstolen ska sékerstélla kom emellertid forst drygt tre ar senare, 1
mal 11/70, Internationale Handelsgesellschaft (REG 1970, s. 1125). Sedan ar 1975 har
uttryckliga hanvisningar ldmnats till Europadomstolen, och sedan ar 1990 har direkta
hinvisningar ldmnats till enskildheter 1 dess avgdranden (se José Narciso Cunha
Rodrigues, The Incorporation of Fundamental Rights in the Community Legal Order, i
Miguel Poiares Maduro och Loic Azoulai, The Past and Future of EU Law, Oxford
och Portland 2010, s. 89 f¥).

Mot denna bakgrund och med hénsyn till Europadomstolens “klargérande och
utvecklande” réttspraxis i dess domar i malet Zolotukhin och senare avgoranden
angaende tillimpningen av principen ne bis in idem, framstar det som angelaget att
domstolen klarldgger forhéllandet mellan EU-rétt, Europakonventionen och nationell
ratt 1 hér aktuellt avseende.

Det ska vidare framhéllas att frigan huruvida det svenska systemet med separata
forfaranden for paforande av skattetilligg och provning av ansvar for skattebrott ar

forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning beror ett mycket stort antal pagaende



74.

20

mal 1 svenska domstolar och ett mycket stort antal brottsutredningar och
forundersokningar hos polis och aklagare.

Slutligen ska det papekas att frigan om det ar forenligt med EU-rdtten att stélla upp ett
krav pa klart stod i Europakonventionen eller Europadomstolens praxis innan en
svensk domstol asidositter svensk lag med hénvisning till bestimmelserna 1
Europakonventionen (vilka bestimmelser har sin motsvarighet i EU-rdtten, bade
genom EU-stadgan och genom Europakonventionens stillning som réttskélla i EU-
rdtten) synes vara av vasentlig betydelse langt utanfor den fraga som ar aktuell 1

forevarande mal.



